Stanovisko Ministerstva kultury
pamatkové inspekce

¢.j. MK 52011/2015 PI ze dne
7. zari 2015

Véc: Zavazné stanovisko uvedené v § 7 odst. 5 pism. b) zdkona & 406/2000 Sb.,
0 hospodateni energii, v platném znéni a prukaz energetické naro¢nosti podle § 7a téhoz
zakona.

Otazky hospodateni energii upravuje zakon ¢. 406/2000 Sb. K této problematice zaujalo
Ministerstvo kultury ve spolupraci s Ministerstvem primyslu a obchodu postoj shrnuty ve
stanovisku Ministerstva kultury, Pamatkové inspekce €. j. MK 17130/2013 PI ze dne 3. bfezna
2013. Zéakon o hospodateni energii byl s uc¢innosti od 1. ¢ervence 2015 novelizovan zakonem
¢. 103/2015 Sb., aVvtomto sméru je tfeba revidovat 1 zavéry obsazené ve vySe uvedeném
stanovisku. Ve spolupraci s Ministerstvem pramyslu a obchodu tedy Ministerstvo kultury
formulovalo v této véci stanovisko nové, které po obsahové strance plné nahrazuje piedchozi
stanovisko €. j. MK 17130/2013 PI ze dne 3. bfezna 2013.

Uvedena novela se dotkla souc¢asné nckolika okruhli problémi a na nckteré otazky
naopak zasadni vliv neméla.

Zakon o hospodateni energii upravuje v § 7 snizovani energetické naro¢nosti budov
a Vv odstavci 5 pism. b) hovoii mimo jiné€ o zavazném stanovisku orgénu statni pamatkoveé péce.

V ustanoveni § 7 odst. 5 pism. b) zdkona o hospodafeni energii je uvedeno, Ze
pozadavky na energetickou narocnost budov nemuseji byt splnény u budov, které jsou kulturni
pamatkou, anebo nejsou kulturni pamatkou, ale nachéazeji se v pamatkové rezervaci nebo
pamatkové zon€, pokud by s ohledem na z4jmy statni pamatkoveé péce splnéni nékterych
pozadavkll na energetickou naro¢nost téchto budov vyrazné¢ zménilo jejich charakter nebo
vzhled; tuto skutec¢nost stavebnik, vlastnik budovy nebo spolecenstvi vlastnikti jednotek dolozi
zavaznym stanoviskem organu statni pamatkové péce.

Z hlediska zajmu statni pamatkové péce jsou rozhodujici pfedevSim otazky plnéni
pozadavkil na energetickou naro¢nost stavajicich budov, které jsou obsaZeny v ustanoveni § 7
odst. 2 a 3 zakona o hospodaieni energii. Predmétem zavazného stanoviska podle § 14 zakona
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, v platném znéni (dale jen ,,zakon o statni pamatkoveé
péci) jsou pak pochopitelné i novostavby v pamatkove chranénych uzemich, které zminuje § 7
odst. 1 zdkona o hospodateni energii, zde vSak vazba na zachovani vzhledu nebo charakteru
budovy neni natolik jednozna¢na jako u budov stavajicich, tj. budov zminénych v § 7 odst. 2 a
3 zakona o hospodateni energii.

Z vySe uvedenych ustanoveni zdkona o hospodateni energii je ziejmé, Ze predmétem
posouzeni v piipad¢ zadvazného stanoviska orgdnu statni pamatkové péce budou konkrétné
navrzena opatieni, kterymi budou plnény pozadavky na energetickou naro¢nost novych budov
a Vv pripad¢ vetsi zmény dokoncené budovy pak dle § 7 odst. 2 také doporucend opatieni pro
snizeni energetické narocnosti stavajicich budov.
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Z hlediska postuptl organu statni pamatkové péce pijde v takovém piipadé o vydavani
zéavazného stanoviska podle § 14 odst. 1 nebo 2 zékona o statni pamatkové péci, kdy predméetem
posouzeni budou vzdy konkrétné¢ navrzend opatfeni a pouze jejich pfipustnosti nebo
nepiipustnosti se ve smyslu § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci organ statni pamatkové
péce bude zabyvat. Soucasné v takovém piipadé ve smyslu § 7 odst. 5 pism. b) zakona o
hospodateni energii musi z takového zavazného stanoviska vyslovné vyplyvat, zda by tato
konkrétn€ navrzena opatfeni vyrazn¢ zmenila charakter nebo vzhled chranénych staveb a proc¢
tomu tak v konkrétnim piipadé pravé s ohledem na danou stavbu je. Toto plati zejména
Vv pfipadé negativniho zavéru, ale z hlediska piezkoumatelnosti zavazného stanoviska a
rovného piistupu v ramci jednoho spravniho obvodu ve smyslu § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni fad, v platném znéni by tyto okolnosti mély byt zfejmé i v ptipadé kladného zavéru.

Predmétem posouzeni v takovém ptipadé neni pouhé obecné vyjadieni moznosti nebo
nemoznosti plnit pozadavky na energetickou narocnost budovy, ale posouzeni konkrétniho
navrhu technického feSeni této otazky, tedy zda v konkrétnim piipadé splnéni pozadavkl na
energetickou naro¢nost ve smyslu zdkona o hospodateni energii a jeho provadéciho pravniho
predpisu (vyhlasky €. 78/2013 Sb., o energetické narocnosti budov) vyrazné zméni charakter
budovy nebo jeji vzhled s ohledem na z4jmy pamatkové péce, a tudiz je mozné pozadavky na
energetickou naroc¢nost na zékladé vyjimky umoznéné zdkonem neaplikovat.

Zakon o hospodafeni energii samoziejm¢é nevylucuje posuzovani novostaveb
V pamatkové chranénych izemich podle § 14 odst. 2 zdkona o statni pamatkové péci, nicméné
tam jiz vazba na § 7 odst. 5 pism. b) zdkona o hospodateni energii a posouzeni technického
feSeni z hlediska pozadavki tohoto ustanoveni neni natolik jednoznacnd. Lze spiSe kabinetné
uvazovat o ptipadech, kdy byla pred postupem podle § 7 zakona o hospodafeni energii
posouzena a podle § 14 zdkona o statni pamatkové péci schvélena koncepce novostavby
a sohledem na zdjmy statni pamatkové péce byly stanoveny a pojmenovany vyznamné
pozadavky na vzhled nebo charakter budovy, které by nésledné¢ mély doznat zmén v disledku
aplikace ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona o hospodafeni energii. V takovémto ptipadé by
pravdépodobné tivahy platné pro zménu vzhledu nebo charakteru stavajici budovy v pamatkové
rezervaci nebo pamatkové zoné mohly byt aplikovatelné i na zménu vzhledu nebo charakteru
planované novostavby budovy v pamatkové rezervaci nebo pamatkové zoéné. Pravdépodobné
vSak pljde spiSe o marginalni ptipady, které v praxi budou spiSe ziidkavé, a predmétem
posouzeni budou navrhy novostaveb jiZ vyhovujicich poZadavkiim na energetickou naro¢nost
budov a prostor pro uplatnéni uvah, které by se tykaly zachovéani jizZ posouzeného vzhledu nebo
charakteru budov, tak logicky nebude déan. V takovém piipadé bude zamér novostavby
posouzen Cisté z klasickych hledisek zajmi statni pamatkové péce a souc¢asného stavu poznani
kulturnéhistorickych hodnot dané pamatkové rezervace nebo pamatkové zony.

Ustanoveni § 7 odst. 5 zakona o hospodafeni energii pak v nékolika ptipadech
predpoklada, Ze pozadavky pro energetickou naro€nost nemuseji byt ptimo ze zakona splnény
ve vyjmenovanych ptipadech, z nichz asi tim nejvyznamnéjSim piipadem z pohledu z&jmu
statni pamatkové péce jsou budovy navrhované a obvykle uzivané jako mista bohosluzeb a pro
nabozenskeé ucely.

V tomto sméru novela ¢.103/2015 Sb. zadsadni zménu povinnosti nepfinesla s vyhradou,
ktera se tyka zpracovani prikazu energetické narocnosti (dale jen ,,prikaz*). Otazka povinnosti
zpracovat prukaz je upravena zejména v § 7a odst. 1 a 2 zdkona o hospodareni energii. Vyluky
Z této povinnosti obsahuje ustanoveni § 7a odst. 5, které vyslovné uvadi, Ze povinnosti podle §
7a odstavct 1 az 3 (ptedevsim tedy povinnost zpracovat prikkaz) se nevztahuji mimo jiné na
budovy, které jsou kulturni paméatkou, anebo nejsou kulturni pamatkou, ale nachazeji se v
pamatkové rezervaci.

V tomto ptipad¢ tedy novela oproti dosavadni pravni Gpravé u téchto budov pfinesla
relativné zdsadni zménu, nebot’ do pfijeti této novely platilo, Ze u téchto budov nemusi byt



pouze plnény pozadavky na energetickou narocnost budov, pokud by tyto zmény negativné
ovlivnily jejich charakter nebo vzhled. | v pfipad¢ negativniho postoje organu statni pamatkové
péce k navrhovanym opatfenim platila pro vlastnika budovy povinnost zpracovat prikaz
energetické naroc¢nosti podle § 7a zakona o hospodareni energii. Nové znéni § 7a odst. 5 zakona
o hospodareni energii jiz takovyto pozadavek na vlastnika neklade, a to obecné bez vztahu
K postoji organu pamatkové péce.

V souvislosti se zménou ustanoveni § 7a odst. 5 zdkona o hospodafeni energii
pochopitelné odpada i povinnost umistit v budové prikaz energetické naroc¢nosti a tim 1 vazba
na vyhlasku ¢. 78/2013 Sb., o energetické narocnosti budov, kterd upravuje povinnost umisténi
grafického znazornéni priikazu.
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