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Vazeny pan

Nikiforos Diamandouros

Médiateur européen

1 avenue du Président Robert Schuman
CS 30403

F-67001 Strasbourg Cedex

Francie

v Praze, dne 3. ledna 2013

véc:
stiZznost na nemoZnost domoci se napravy soudni cestou
stiZznost na dlouhodobou a ticelovou necinnost Evropského soudu pro lidska prava

Vysoce vazeny pane,

obracim se na Vs s prosbou ve své beznadégji, nebot’ standardnimi cestami nelze
docilit ochrany svych prav, a to v€etné prav soudnich.

Stézuji si Vam na neéinnost Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku. Jsem si
védoma toho, Ze tato instituce neni systémove instituci Evropské Unie, avSak je jedinym
nastrojem, kterym se muize ob¢an Evropské Unie domahat ochrany svych prav vici ¢lenské
zemi EU, nebot’ jednaci fdd Soudniho dvora Evropské Unie neumoziiuje podat stiznosti
jednotlivym stézovatelim. Proto jsem piesvédCena, ze Evropskd Unie by méla mit eminentni
zajem na ¢innosti Evropského soudu pro lidska prava, nebot’ toto je jediny zplisob ochrany,
ktery ob¢an EU k dodrzovani lidskych prav readln€¢ ma.

PiSi Vam jménem svého klienta, pana Jana Vomocila, jehoz stiznost se u Evropského
soudu pro lidska prava projednava od roku 2004, a to pod ¢islem jednacim 38817/04. Pan


http://www.lawyers.cz/

Vomodil si stéZuje na porudeni ¢l. 1 dodatkového protokolu ¢. 1Umluvy — poruseni prava
vlastnit majetek.

Pan Vomocil je majitelem najemniho domu, ve kterém bylo a je jiz 20 let regulované
najemné. Ustavni soud Ceské republiky jiz ve svych nejméné 55ti nalezech rozhodnul, Ze
forma regulace najemného, ktera panovala a ¢asteéné dosud panuje v Ceské republice, je
protitistavni a je v rozporu i s Umluvou o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod. Ani tato
rozhodnuti viak neptiméla vladu CR k legislativnim zmé&nam, takze pravni regulace a z &asti i
ekonomicka regulace ndjemného stale pretrvavaji.

Evropsky soud pfijal stiznost pana Vomocila, jak jiz bylo feeno, dne 20. 10. 2004.
Teprve pod natlakem této stiznosti a dalSich asi 6000 individualnich stézovatell, z nichz
zastupuji u Evropského soudu zhruba 5000, Ceska republika za¢ala velmi pomalu a
nedokonale svou legislativu ménit. Co se tyka kroktt ESLP ve vyiizovani této stiznosti, ty
vsak byly vzdy velmi liknavé a nyni jsou v takové pozici, ze oteviraji prostor ke spekulaci o
mimotadnych dohodach mezi ESLP a Ceskou republikou, a to v neprospéch stéZovatele pana
Vomocila i dalSich nékolika tisic sté¢zovatell. Zajem na jakémkoliv pozdrzeni a nefeSeni
otizky je piitom ze strany Ceské republiky ziejmy, nebot svou legislativni liknavosti
zpusobila majiteliim ndjemnich domu skodu ve vysi desitek miliard korun, tedy miliard Euro.

V soucasné dobé neni stiznost pana Vomocila po osmi letech od svého podani ani piijata
k projednavani, nebylo totiz dosud rozhodnuto ani o jeji piijatelnosti. Ke komunikaci mezi
stézovatelem a Soudem dochazelo ptitom takto:

20.10. 2004  podani stiznosti Jana Vomocila

16.5.2005  podani stiznosti dalSich cca 1800 stézovatelli — majiteld domt (stiznosti €.
22548/05 vedena jako Axamit a spol. proti CR); do konce roku 2006 se k této
stiznosti pripojilo dalsich 3200 stézovateli. Kromé toho je dalSich asi 1000
stéZzovatelll individuélnich.

fijen 2006 Evropsky soud pro lidské prava rozhodl, Ze se nebude zabyvat v§emi
stiznostmi, ale vybral Ctyfi stiZznosti jako pilotni. Podle rozhodnuti v téchto
ptipadech se pak maji posuzovat dalsi stiznosti ostatnich stézovatell. Jednim z
,»pilotnich® ptipadi je 1 pfipad Jana Vomocila, na jehoZ posouzeni zavisi
dalsich cca 6000 ptipadt.

31.12.2007 Ceska vlada poslala Soudu své stanovisko

leden 2008  Pocet pilotnich piipadil se sniZuje na pouhé dva, protoZe jeden ze stéZovatelti
zemfel a neni vyfeSeno dédictvi a dalsi dva spolecni stéZovatelé ve v€ku 80 let
odstoupili z divodu vysoké psychické zatéze a medialniho osocovani.

30. 4. 2008 Spole¢né vyjadieni zbyvajicich pilotnich stézovateld ke stanovisku vlady, ve
kterém byly zaml€eny podstatné skutecnosti.

29.6.2009  Soud ulozil stéZzovatelim odpovédét na dodatené otazky soudu, které
stéZovatelé pilotnich pifipadii splituji. Soud dal stézovatelim na zodpovézeni
doplnuyjicich otdzek ve sporu trvajicim jiz 4 roky ptvodné lhatu pouze 14 dnti
vcetné doruceni odpovédi soudu. Lhiita byla nasledné prodlouzena na celkem 6
tydni. V odpovédi je zmifiovano dal$ich devatenact rozhodnuti Ustavniho
soudu CR k problematice regulovaného najmu, je komentovan vybér pilotnich
piipadii a jsou piedestieny nabidky opravdu reprezentativnich ptipadd.

30.6.2009  Vlada CR zaslala Soudu odpovéd’ na jeho dodateéné otazky, které byly stejné
jako otazky polozené sté¢Zovatelim. O to pozoruhodnéjsi je zcela rozdilny
obsah odpovédi.



6. 2009 Soud zaslal vzajemné stanoviska vlady a stézovatelti a zada kazdou stranu, aby

se vyjadiila ke stanovisku protistrany.

29.9.2009  Stézovatelé zaslali Soudu svoje komentare ke stanovisku vlady. V tomto
stanovisku jsou podrobné popsany poméry v Ceské republice.

15.7.2010  Soud zadal zodpovézeni dalsich otazek, opét v extrémné kratkém terminu
zhruba 14ti dnt, o jehoZ prodlouzeni museli stéZzovatelé Soud prosit.

29.9.2010  Stézovatel odpoveédel na dalsi dopliujici otazky Soudu.

10.8.2012  Pravni zastupkyné Jana Vomocila poslala dopis prezidentovi Evropského

soudu
5.9.2012

Na sviij Sestistrankovy dopis prezidentovi obdrzela pravni zastupkyné

ttitddkovou odpoved’ tajemnice sekce, na jejiz praci si pravni zastupkyné

stéZovala.

(vesSkeré dokumenty je mozno najit v angli¢tiné na adrese
http://www.osmd.cz/stiznost-u-eslp-1404036311.html)

Z uvedeného pichledu je patrné, ze od 1. fijna 2010, tedy po dobu vice nez dva roky,
je ESLP zcela v ne¢innosti. Ptitom z rozhodovaci ¢innosti ESLP je zifejmé, ze Soud se
standardné zabyva stiznostmi podané proti Ceské republice, pfi¢emz rozhoduje o stiznostech,
které byly podany nesrovnatelné pozdé€ji nez stiznost sté¢zovatele, coz vyplyva z nasledujici

tabulky:

Cislo stiznosti datum jejiho podani datum rozhodnuti ESLP
1 7398/07 5. 2. 2007 4.9.2012
2 20493/07 15. 5. 2007 26. 4. 2012
3 8968/08 13. 2. 2008 5.4.2012
4 23944/04 22.6.2004 16. 2. 2012
5 48203/09 2.9.2009 16. 2. 2012
6 42856/06 18. 10. 2006 9.2.2012
7 20240/08 18. 4. 2008 2.2.2012
8 12266/07 16. 3. 2007 12. 1. 2012
9 74152/01 14.9. 2001 19. 1. 2012

Z deviti stiznosti, rozhodnutych v roce 2012, byla jedna stiZnost stejn€ dlouho podana,

jako stiznost pana Vomocila a jedna stiznost byla podana o tii roky déle. Ostatnich sedm
stiznosti bylo podano vyznamné kratsi dobu, a ptesto o nich bylo pfednostné rozhodnuto.

Ve stejném duchu se neslo rozhodovani Evropského soudu pro lidska prava i v roce
2011, tedy v roce, ktery byl téz charakterizovan ml¢enim soudu ve véci pana Jana Vomocila.
V roce 2011 byly proti Ceské republice rozhodnuty tyto stiznosti:

Cislo stiZnosti datum jejiho podani datum rozhodnuti ESLP
1 40094/08 15. 8. 2008 20. 11. 2011
2 36561/05 5. 10. 2005 10. 11. 2011
3 8857/08 12. 2. 2008 27.10. 2011
4 12579/06 14. 3. 2006 13. 10. 2011
5 16299/10 15. 3. 2010 13.10. 2011
6 26908/09 12. 5. 2009 13. 10. 2011

! zdroj informaci: internetovy portil Ministerstva spravedlnosti CR, viz:

http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?j=33&0=23&k=390
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7 22915/07 17. 5. 2007 13.10. 2011
8 10583/09 2009 13.10. 2011
9 8992/07 15. 2. 2007 13. 10. 2011
10 | 44438/06 24. 10. 2006 21. 7.2011
11 20493/07 15. 5. 2007 23. 6.2011
12 37400/06 11. 9. 2006 9. 6.2011
13 7051/06 11. 2. 2006 26. 5.2011
14 | 39822/07 31. 8. 2006 26. 5. 2011
15 38238/04 22.1.2004 10. 3. 2011
16 33908/04 17.9. 2004 24.2.2011
17 6268/08 28. 1. 2008 17.2. 2011
18 | 46677/06 14.11. 2006 10. 2. 2011
19 21835/06 9. 5. 2006 10. 2. 2011
20 17273/03 23. 5. 2003 10. 2. 2011
21 39278/04 27.10. 2004 10. 2. 2011
22 500/06 17.12. 2005 3.2.2011

Zde z celkem 22 stiznosti dv¢ stiznosti ¢ekaly stejné dlouho na rozhodnuti, dalsi jedna
stiznost ¢ekala na rozhodnuti ESLP o ptil roku déle nez stiznost stéZovatele Jana Vomocila.

Nésledné se stéZovatel a jeho pravni zastupkyné dozveédéli, ze Evropsky soud pro
lidska prava zacal intenzivné jednat ve véci téchto stiznosti:
R&L, s.r.o. —¢. 37926/05
Josef Capsky — &. 25784/09
Miroslava Jeschkeova — &. 36002/09Frantisek Sumbera — &. 36687/09
Frantisek Sumbera — &. 44410/09
Michal Heldenburg a Olga Heldenburg ¢. 65546/09

Ve vSech ptipadech se jednalo o naprosto stejny predmét stiZnosti, totiZ stiZnosti na
regulaci ndjemného. VSechny tyto stiznosti byly podany signifikantn€ pozd¢€ji nez stiznost
pana Vomocila, kromé jedné pak byly podany jiZ v dobé, kdy Soud prestal s mym klientem
komunikovat.

Soud se rozhodl jednat o stiznostech, kterym nebyl pfiznan statut pilotnich ptipadi, a
které nebyly argumentacné podporované rozsahlym diikaznim materidlem Obcanského
sdruzeni majitelti domu, jehoz jsou dalsi mnou zastupovani klienti, véetné pana Jana
Vomodila, ¢leny.

Tento postup Soudu je panem Vomocilem stejné jako mymi dal§imi 4.943 klienty,
ktefi si ve stejné véci stézuji u Evropského soudu pro lidska prava, vniman jako pokus Soudu
odvratit kvalifikovanou obhajobu a zaroven ztiZit postaveni noveé argumentovanych a
komunikovanych stiznosti. Evropsky soud zjevné netusil, ze advokati, zabyvajici se
problematikou protiustavni regulace ndjemného, se navzajem znaji a kolegialné si poskytuji
informace, argumenty i diikkazy, takze o postupu Soudu, ktery je vSemi témito advokaty
obecné povazovan za nekaly, se budou navzijem informovat.

Za této situace jsem napsala dne 10. 8. 2012 prezidentovi Evropského soudu pro lidska
prava, panu Nicolasi Bratzovi dopis, jehoz stejnopis si dovoluji ptilozit. Zde jsem jej
informovala o vSech pochybnostech svych klientt, jakoz i o krocich Soudu. Pozadala jsem jej




zdvorile, zda by mohl tato podezieni, ktera vznikaji v myslich mych klientti vyvratit naptiklad
ohranic¢enim n¢jakého casového tseku, ve kterém je mozno ocekavat rozhodnuti o stiznosti.

Odpovédi mi byl tiitadkovy dopis tajemnice sekce, kterd ma o stiznosti rozhodovat, a
na jejiz praci si stézuji.

Za této situace mi nezbyva nez konstatovat, ze Evropsky soud ztratil pozici pravniho
ito¢iste a obrance spravedInosti obéanti Evropské Unie, véetné ob&anit Ceské republiky. Ti
nemaji redlnou moznost kam se dovolat ke spravedlivému rozhodnuti, takze ESLP dle nazoru
stézovatele Jana Vomocila a dalSich stézovatelii na této pilotni kauze zavislych, ztratil
opodstatnéni své existence.

Z tohoto diivodu si dovoluji, vdzeny pane ochrance, obratit se na Véas s zadosti, abyste
podnitil prislusené legislativni kroky, které¢ povedou k takovému uspotradani, aby se
k Soudnimu dvoru Evropské Unie mohli ve stejném rozsahu, v jakém se dosud obraceli na
Evropsky soud pro lidské prava, obracet se svymi stiznostmi 1 individudlni stéZovatelé —
obcané statii Evropské Unie.

v dokonalé ucte,

JUDr. Klara Alzbéta Samkova, Ph.D.
advokatka

ptilohy:
1) dopis prezidentovi Evropského soudu pro lidska prava ze dne 10. 8. 2012
2) odpovéd ze dne 12. 9. 2012 tajemnice 5. sekce ESLP

Na védomi:
1) Vazeny pan
Sir Nicolas BRATZA
President of the European Court of Human Rights
European Court of Human Rights
Council of Europe
67075 Strasbourg Cedex
France

2) Vazeny pan
Vassilios Skouris
pfedseda Soudniho dvora EU
Palais de la Cour de Justice
Boulevard Konrad Adenauer
Kirchberg
L-2925 Luxembourg
Luxembourg



