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Ke sp. zn38817/04 — J. Vomdil x Ceska republika
Ke sp. zn1458/07 — Art 38, a.s. X’eska republika

NiZze jmenovani &nstnici, a to

1) Jan Vomail, stéZovatel
Pravré zastoupen JUDr. Klarou A. Veselou Samkovou, PraBvpkatkou se sidlem
Ceska republika, 120 00 Praha 2, Siiska 6

2) Art 38, a.s., sézovatel 5 5
Pravré zastoupena JUDr. Julii Sind&s&ou, advokatkou se sidletieské republika,
MikulaSskat. 9, 326 00 Plze

3) Obéanské sdruzeni majiteh domi (OSMD), vedlejSi &astnik Fizeni
(na z&kladptipisu Soudu ze dne 21. 8. 2007)
jednajici svym fedsedou RNDr. Tomislavem Sitikem, pravi zastoupeno
JUDr. Klarou Veselou Samkovou, Ph.D., advokatk@adresou viz vyse

podavaji na zakladvyzvy Evropského soudu pro lidska prava ze drieBence 2009, ktera byla
pravnim zastupkynim &tovateti dorwena dne 17%¢ervence 2009, nasledujici
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Stanovisko k odpovédi VIady
doplinujici otazky Soudu

Motto:

Kdo IZe, ten krade a pak visi

Kdo Ize, ten vzdycky ublizi si.

LeZ je Sminka, ktera hyzdi tva

LezZ je des, ktery nes\ddi.

Ar podiva se do zrcadla llha

Ar se sam o tom/pseddi!

LeZ je maskovana ohyzda.

Lh&* se nejvic obelhava sam.

| kdyZ se fitom hezky zda4,

Je to jen chvilkovy klam!
Vitezslav Nezval, z divadelni hry Manon Lescaut

Uvedena slova basmejlépe charakterizuji #gob, jakym se Vlad@eské republiky
vyporadala s dopujicimi otazkami Soudu.

PredevSim cely problém roztmila do jednotlivych marginalnich podruznosti adpo
zaminkou dodrzeni formalniho postupu — viz odkaz ,paaktické instrukce o pisemnych
stanoviscich, vydanéigdsedou Soudti se brani uchopeni problematiky v jeji celistvosEim
ovSem dostavéada aspekt daného problému zcela jiny vyznamiakémerici, Ze kron¢ pripadi,
kdy Vlada vylozen Ize (a i takové fipady jsou, jak poukdzeme dale), Vlada systéhmauziva
propracovany systém polopravd, které svym obsahgjson kontradiktorni reaéif ale posouvaji ji
do roviny, ktera méa se skudteosti pouze nepodstatné&tg body.

sy 2

glosatorskym zfisobem, a to i uddomi nebezp#, Ze Fevezmou pokveny obraz, ktery Vlada
svoji odpo¥di nastavuje. Svymifpominkami k danému stavu budou usilovat o alasfasténé
nagimeni odrazu ugle pokiveného. Jiny zfisob komenté& by totiz navodil moznost dalSich
nekonénych vzajemnych vyjdeni a tim zpsobeného odkladu, coz je evidentamer, o ktery
VlIadé CR jde. Tento stj zamer VIada nepimo vyjadila ve svém pozadavku na Soud, aby ji bylo
v piipadt prijeti stiznosti dovoleno se ke stanovisk s€Zovateti opstovre vyjadeit.

To, Ze se s¥ovatelé a vedlejSi ¢astnik fizeni nebudou vyjadvat ke vSem badn
stanoviska Vlady neznamena, Ze s danymi body amimz VIady bezezbytku souhlasi. Znamena to,

1 Viz str. 2, bod 2 stanoviska VIAd@iR
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Ze stzovatelé a vedlejSicastnik fizeni se snazi udrZzet svoji protiargumentaci vesitglaych
mezich, nebo jinak by se jejich material mohl snadno fisgr do délky pesahujici pvodni
stanovisko Vlady.

RIZENI

K bodu 4

Vlada se zde zabyva obeécwvybérem pilotnich pipadi. Vlada vSak necituje Zgob
odstoupeni jedith ze stzovatel, bratfi Hlav&kovych, esré, naopak jej zkresluje. Biat
Hlav&kové ve svém zfivzeti stiznosti vyslowh uvedli, Ze zptvzeti stiznosti neznamena, Ze se
neciti byt situaci v oblasti regulace néjmposkozeni, avSak svoji stiznost berotzproto, Ze si
negeji vystupovat jako pilotnifgppady. S¢Zovatelé i vedlejSi dastnik jsou peswdéeni o tom, Ze
Soud m&l byt schopen vzit v Gvahu $taa osobni stav obouégbvateti a nenutit je do pozice
Lpilotniho pripadu”, ktera je pochopitednpodstats jina nez pozice é&ného stzovatele. To, Ze na
medialni pokryti pipadu tito stZzovatelé poukazovali jiz ve svém dopisu ze dne iiffa,
neznamena, Ze jiz v tento den prolétlo jejich jméskem. Pedpoklad Siroké medializace, ktery se
posléze bezezbytku naplnil, bylo mozno velmi idgopedvidat z dosavadnihotihu medializace
podani stiznostiéleny Oltanského sdruzeni majiteldomi a obecn z problematiky regulace
najemného. Jen v roce 2007 to jsou desitky vysmifiS€nych i ostatnich médii, kterésgbvatelé
jsou schopni fedlozit.

K bodu 5:

Vlada uvadi, Ze k zadnémiiizenému uniku informaci nedochazi“. Tomu ovSem agjpo
blog pedsedy SdruZeni najemiilStanislava keska® ,Podivni Strasbursti Zalobnici“, ktery byl
publikovan dne 03.12.2007 a ktery obsahujeng formulace z textu (nasledného stanoviska Viady)
a jednoznéné informace, které se nasleédibjevily ve stanovisku Vlady.

Na tomto mist je treba VIa@ piipomenout, Ze nejenomzZe d o ¢ h & z fizknému Uniku
informaci, ale s prawghodobnosti blizici se jistoVlada také iniciativé vyhledava informace, které
maji za ukol zdiskreditovat &tovatele, vedlejSiho ¢astnika a dalSi osoby spojené se stiznosti
k Evropskému soudu pro lidska prava veiwegulace najemnich vztah Fedpoklad, Ze se tak
déje, je ze strany &kovatet vice nez oprawmy. Paralelu je moZzno snadno najititgppdem, kdy
Vlada CR zidila specialni policejni tym ,Majetek®, ktery salzyval pouze sledovanim Sleclitic
kteti vznesli wici Ceské republice restini a majetkové naroRy V ramci tohoto policejniho
rozpracovavani byl sledovan i advokat Frantiskefi€ha Kinského, JUDr. JaroslaVapek, ktery
byl dokonce obvi#n z gipravy podvodu, kterého seéhdopustit tim, Ze obhajoval zajmy svého
klienta. Na celou & se piSlo omylem, kdyZz se informace o materialu dosta&opatrnym
profeknutim se jednoho ze &lka, ktery byl gedvolan v ramci projednavani @mskopravnich

2 http://blog.aktualne.centrum.cz/blogy/stanislaedek.php?itemid=2153

% Vice info gineslyclanky z rezna —gervna 2007, které je mozno nalézt &zhto odkazech:
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1938
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1664
http://www.knize-kinsky.cz/?t=4&id=&idc=90

http://www.knize-kinsky.cz/?t=5&idp=34
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A048L2P4613 domaci_pol
http://www.cs-magazin.com/2007-06/view.php?articlgicles/cs070661.htm
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pravakkaphtml?id=509721




naroki F. O. Kinského. Posléze se zjistilo, Ze policejpis obsahoval 13 svakls celkem 4300
stranami textu, jeZ obsahuji i dokumenty ze zalifanpoznatky tajnych sluzeb. Spis obsahoval také
odposlechy advokata jejich klienfi. Nezakonnost a protidstavnost tohoto postupu igodcVIady
potvrdil Ustavni soud ve svém néalezu Il US 789/@6dne 27. 9. 2007. V tomto svém nélezu
Ustavni soud upozornil, Zze podobné zneuziti poliody a jinych orgéin statem nebylo ojedéié. Je
tedy Zejme, Ze pravtpodobré nebylo ojediglé ani rozpracovavani osob, které se obratily nalgo

s Zalobami proti stéatu.

S ohledem na rozsah stiznosti, kterymi se majideldi s byty s regulovanym najemnym
obraceji na Evropsky soud pro lidska prava, lreodné ocekavat, Ze podobna protidstavimnost
je ze strany Vlady s#éiovana praw i proti nim.

Vldda se dale pozastavuje nad tvrzenidistateti, Ze VIada ,bojuje az do posledniho
muze“. Klasickym fipadem tohoto jistupu byl postup vlady po zruseni vyhlasky 1768.S®.
Ustavnim soudem, kdy Vlada pozadavky Ustavniho saeela ignorovala.

Nepravdivost vySe uvedeného tvrzeni Vlada doktédaze z celkového gtu 445 stiznosti
vedenych doposud prafieské republice bylo 13zeni pro VIadu netggnych, 200 stiznosti bylo
shledano nefjatelnych, nebo bylo Soudem shledano, Ze k zadngaruseni Umluvy nedoslo, a
v 79 pipadech doslo ke smirnému narovnani. ToCReprohrala pouze 45%ipadi dle VlIady
vyvraci tvrzeni sZovatet,, Ze by se branila ,do posledniho muze®. Uvedaemisob argumentace
je velmi typickym gikladem demagogického nakladani se statistickyrfioirmacemi, ktery je pro
Vladu CR typicky. VIada totiz zcela opominula fakt, Ze arjednom z ji uvedenych 445ipadi,
vedenych prot'(?eske republice, samotny Ustavni sdalid neshledal poruseni Umluvy VSechny
ptipady, které jdou Zeské republiky k Evropskému soudu pro lidska prdeaStrasburku, musi
projit Ustavnim soudem a Ustavni soud musi Ustatinhost odmitnout nebo zamitnout. To v3ak
neni gipad regulace najemneho. Jiz ve svém prvnim nafarlikovaném ve sbirce zakiopod¢.
231/2000 Sb., Ustavni soud uvedl, Zeisgb, jakym je \CR provaéna regulace najemného,
odporuje Usta¥ CR. Ustavni soud ve svém rozhodnuti pléna ze dri2 2286 spisové ziky PI.
US 20/05 doslova uvedl:

Dlouhodoba né&nnost Parlamentu Ceské republiky spévajici v nepijeti zvlastniho
pravniho gredpisu vymezujicihoripady, ve kterych je pronajimatel opr@wnjednostrand zvysit
ngjemné, Uhradu za pini poskytovana s uzivanim bytu, aémihdalSi podminky najemni smlouvy
(8 696 odst. 1 ab zakoniku), je protiustavni a porusuje 4 odst. 3,¢l. 4 odst. 4 &l. 11 Listiny
zékladnich prav a svobaldl. 1 odst. 1 Dodatkového protokoks 1 k Umluw o ochrare lidskych
prav a zakladnich svobod.

V témzZe usneseni pléna Ustavni soud gékg argumentoval judikaturou Evropského soudu
pro lidska prava jmenovtpripadem Hutten - Czapska proti Polsku, a vyhodnbtiltento gipad je
na situaci WCeské republice pthaplikovatelny. Na rozdil od 445tipadi, jimiz argumentovala
Vlada, je Zejmé, Ze zfisob regulace ndjemného, ktery je updatin vCeské republice, JE
protitistavni a JE v rozporu s Umluvou o oclirbaiskych prav a zékladnich svobod. Stat tedy MUSI
védét, ze zde porusuje svoje zavazky plynouci z Umlavgtesto jedna stéle stejnym igmbem,
totiz stanoviska a nalezy Ustavniho soudu setrigaleruje.

Jiz ve své odpaxdi na dodaténé otazky soudu &tovatelé uvedli fehled nalei Ustavniho
soudu, kdy v mezidobi odigdchoziho vyjateni byly gijaty dalSi nalezy, které wjakém sndru
opét zkonstatovaly nekompatibilitu judikatur§reskych soudl zaSti'ujicich se ceskym pravnim
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k dodaténym otazkam Soudu, bylyfipaty dalsi nalezy Ustavniho soudu veckw regulaci
najemného - a @ ve stejném duchu, Ze soudy odmitaji pozadavkpgnmatet reSit. Jedné se o
nalezyé. . US 1452/09ze dnel?. srpna 2009 nalezé. IV. US 918/09ze dne7. éervence 2009a
nélez 1.US 680/08ze dne2. &ervence 2009Je tedy #jmé, Ze ze strany VIadyeské republiky a
justice se jedna o setrvalou ignoraci Ustavy i Unglu

V z&i 2009 seCeska republika ocitla ve vazné situaci, ktera lpykavniky i médii hodnocena
jako Ustavni krize. Pro nerespektovani Ustavy paxidsUstavni soud p@dani mimeadnych
parlamentnich voleb, nasledipak zrusil Ustavni zakon, kterym byly vypsany n@a¥lamentni
volby*. K postupu Ustavniho soudu se vyjad veiejny ochrance prav JUDr. Otakar Motejh
uvedl, ze

,...politicka scéna uziva Ustavni soud jako poslemsianci a arbitra ve svych soubojich, ale
nerespektuji jeho rozhodnuti, jako nigiad v pripadé deregulace najemného. & se divi, Ze soud
pripravu predfasnych voleb zastavil."

Je tedy #ejme, zeCeska politicka representace a justice obegpi fatalni nelctou ke své
vlastni Usta¥ a k Umlu¥ o ochrag zakladnich lidskych prav a svobod, ktera je vgsimust.cl.
10 UstavyCR soutasti pravnihdgadu a v pipact rozporu s timto pravnifadem mu je nadzena.
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muze*, kterou charakterizovali obranu statu, jdagléhava, nebt ViadaCR pii této svoji obrai
muze spoléhat pouze nad@wveci: bud’ Ze séZovatelé udlaji néjakou fatalni, zejména procesni chybu
nebo Ze Evropsky soud pro lidska prava zcelaniravoji judikaturu. SZovatelé se domnivaji, Zze
takovéto pedpoklady nejsou realistickymi podklady prastbjné rozhodovani statu v takovécy
jako je projednavana problematika.

K PROCEDURE PILOTNIHO ROZSUDKU

StZovatelé s p@Senim konstatuji tvrzeni Vlady, Ze se ,nebrani edote pilotniho
rozsudku“. Za po&kud udivujici stzovatelé shledavaji, Zze Vlada citi f@iiu vyjadit se
k problematice pilotnich rozsudlkako takovym, nebd sama Vlada tvrdi, Ze se bude vyjahat
pouze k otazkam soudu a odkazuje na présiadstrukce Soudu.

Stzovatelé ani vedlejSicastnikiizeni nikdy netvrdili tak, jak je jim podsouvanoadou, Ze
k projednani fipadu jako pilotniho je ptg#ba so u h | a su danéh¢zsiatele. StZovatelé a
vedlejSi @astnik vSak poukazali na to, Ze takovyto souhlagfei v h o d ny, a to préws ohledem
na zvlastnost postaveni ,pilotniho“ésbvatele. Uvaha VIady, ze by se nemusel najit zadny
sttZovatel, ktery by byl ochoten @it svij souhlas k projednavani svéheigadu jako pipadu
pilotniho, je zcela absurdni, zejména s ohledemmnaZstvi stZovateti. Tato absurdita vynika jest

“Viz http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudy-a-pfalanek.phtml?id=647257

5 Viz
http://www.mediafax.cz/politika/2921819-Motejl-Paraibkova-by-musela-zrejme-znovu-otehotnet-pokud-se-
posunou-volby




lépe vpoznamce 3 na str. 6 odpdiv VIAdy, kdy udava, Ze &tovatelé, kit se nabidli
k projednavani jako alternativni pilotnfipady, nepedlozili pisemné prohlaseni, Ze s takovymto
zpisobem projednani svychipadi souhlasi. VIada zde postupuje svym obvyklym forstiakym
zpasobem a fedpoklada, Ze &tovatelé jsou v rozporu svych vlastnich slov serswyny. Zarovei
Vlada odhaluje sy zpisob mysleni aiedpoklada, Ze stejnjako ona budou mit i &ovatelé a
vedlejSi @astnik zajem na prodlouzeni projednavaiti.Wzdy' nabidnuti jinych pilotnichijklada
a jejich nasledné odmitnuti by vedlo k naprostémemaohodréni vSech — govateli sowasnych,
minulych, pilotnich i fadovych”, coz je pochopiteinv naprosté kontradikci k zajim vS e ¢ h
sttZovateti. S€Zovatelé nepochybuji o tom, Ze by v takovémpgd® Soud nasel procesni priziky
— na piklad ve forn&¢ odmitnuti stiznosti pro zneuzivani stiznostizgvateli — aby takovému
piipadnému postupuéttovateti zabranil. Nelze @ivodre predpokladat, Ze by &tovatelé jednali ke
své vlastni Ska#l Vlada podsouvéa &tovatetim v otazce nabidky dalSich pilotnichgadi nekalé
umysly i v dalSich aspektech, obsaZzenych v bodi®.a 11. VIada aprioritpdpoklada, Ze vse, co
sttZovatelécini, ¢ini s nedostatkem spoluprace a neochotou ke sgmupriada opt vytrhuje \Eci

s charakteristikou - ,reprezentativnosti* jednotih stZovateti a naknula vedlejSiho &astnika
fizeni, Ze neni ochoten seznamit Soud s konkrétkainostmi jednotlivych fipadi. Nic z toho se
nezaklada na pravd Vlada zcela ignorovala rozsahly teoreticky rozlstiZzovateti obsazeny
v replice ze dne 30. 4. 2008, kde s&gvatelé snazili nalézt klik vhodnému vykru pilotnich
piipadi a navrhli dalSi aspekty zkoumani pilotnidifippdi. Protoze vSak Zfsob, jakym byly pilotni
piipady stanoveny, co bylo rozhodujicim faktorem prdro jejich vylkEr, neni ani stZzovatetim ani
vedlejSimu dastnikovi znam, nemohli se ¢sbvatelé pochopitetnvyjadiit k jednotlivostem, které
jsou pro uéeni pilotnich pipadi podstatné. (Ostarz textu je tejmé, Ze ani VIa& se nepoddo
rozklicovat, jakym zfgsobem Soud pilotniifpady vybral.)

Za jedinou relevantni fipominku v dané kapitole &tovatelé a vedlejSi¢astnik fizeni
povaZzuji to stanovisko Vlady, ve kterénfigpmina, Ze ,Primarnim kritériem (byt pilotnim
piipadem)....by neila byt ochotasitZovatele vyjatit se i k otazkam spojenym s existerti
neexistenci wité systémové situace poruSovani umluvy, ale jetimpnost tak &init. (podtrzeno
sttZovateli). Oba s¥ovatelé zde ip této gilezitosti prohlasuji, Zze v tak Sirokém kontextak jje
pojimano projednavani pilotnicitipadi Soudem, by bez informiai a finagni pomoci— vedlejSiho
Ucastnikatizeni vibec nebyli schopniadné obhajoby nejen svych zdjale i dalSich g¥ovatet,
jejichz osud maji jejich vlastnifipady gimo ovlivnit. Pra¥ skut&nost, Ze dalSi &ovatelé nebyli
¢leny vedlejSiho gastnikarizeni, mohlo fispét k jejich ochok, respektive neochétwystavit se tlaku
byt projednavan jako pilotnifjpad. Aniz by stZovatelé jakymkoliv zfisobem zpochyiovali
rozhodnuti Soudu, ipce si dovoli upozornit na zvlastnost, ze Zaogni ctyii sttZovatele byly
vybrany osoby, které nejsaleny vedlejSiho &astnikatizeni a nemohly se proto primérna jeho
podporu spolehnout. JelikozZ takovych individualngtiinosti je dle znalosti¢gbvateti a vedlejSiho
Ucastnikarizeni u ESLP k dané problematiogkalik desitek, zatimco &tujicich si¢lena vedlejSiho
Ucastnikarizeni je u ESLP &kolik tisic a v roce 2006 jim bylofslibeno prioritni projednani, jevi se
sttZovatetim tento postup Soudu pgkud nevyvazeny.

StZzovatelé a vedlejSi ¢astnik tizeni si pi této pilezitosti explicitd poukazuji na
nevyvazenost a nerovnost zbrani v obhapdjmi s€Zovatet vici VIadé. Té v daném ifipact totiz
nesté&ilo zastupovani vladnim zmo&mcem pro lidska prava tak jako obvykle, ale viadmim
zmocreénci byla bezprecedentndana k podp@ i advokatni kancetdlUDr. Petra Tomana, kterému
— dle veéejre dostupnych informaci — byla jiz za dosavadni préaciomto pipact vyplacena odina
piesahujicicastku 10 milioh K¢ (cca 385.000 Euro). Naproti tomwabvatelé hradi vesSkeré svoje
naklady na pravni zastupovani sami a vedlgjastinikiizeni gispiva z vybranychijspsvka svych
¢leni. Jestlize na jedné strarsporu stoji Vlada s tymy pravriika na druhé strg&nosamoceni



stéZovatelé podporovani vedlejSindastnikemiizeni, gicemz v jejich rukach v podstatezi osud
deseti tisié@ dalSich osob (&ovateti i dosud si nesfujicich vlastnik byti s regulovanym
najemnym), je tato situacessbvateli vnimana jako krajmevyrovnana.

SKUTKOVY STAV

Dluzno konstatovat, Ze aniggbvatetim nejsou zndmy Zadné dalSi nové skutkové okolnosti
projednavanychifypadi. Je mozno pouze konstatovat, Ze Soud takovétmé&apl
ani nezédal, takzezkoftici, pra tento fakt Vlada konstatuje.

Déle se v této kapitole VIada&muje vnitrostatnimu pravu a praxi. Je nutdip@menout, Ze
stanovisko Vlady bylo zpracovavano ke dni 30. 60200vSem Udaje, které jsou ve stanovisku
uvedeny, jsou zcela zastaralé a k tomuto datu jiygnamy podstathjiné vysledky. Posledni vyvoj
pripadi, ktery byl ovSem pro Viadu n&gnivy, Vlada Soudu zatajuje.

K bodu 13 a néast zakonut. 107/2006 Sb. a jeho novelizaci:

Vlada rozepsala obsah daného zakona, ale timtempimgtla skutény stav. K fisobeni tohoto
zakona se &fovatelé a vedlejSicastniktizeni jiz velmi podrob& vyjadrili ve své odpo¥di, proto
se zaniii pouze na &ktera tvrzeni VIady:

a) Vlada tvrdi (viz bod 15., odst. 2), ,odem rozloZeni posledni faze deregulacediett
byla skuténost, Ze vhledem k né@stu cen by, od nichZz se odvozuje hodnota cilového
najemného, by v danych lokalitach bylo dosazZetiksprysokych hodnot.” Skutaost je
jind. K Zaddnému néstu cen byt nedoSlo. DoSlo ktomu, Ze se do cen starSich a
nerekonstruovanych hytzejména ve velkych éstech zapétavaly ¢asgji prodeje byt
jiz bez regulovanych najemrik Prodejni ceny igdstavovaly tlve ¢asto ¢astky, které
odpovidaly zlomku trznich cen liytNeni tedy pravda, Ze doSlo k ,Aatu cen byi“.
Situace je naopak takova, Ze v prvnich letech Iyl 4 byty naprosto deformovéan
umélymi  nizkymi cenami, které se negatévnodrazily i vcenach postupn
deregulovaného najemného. Je nutno podotknou€esa republika — a to jmenayit
M¢éstskacast Praha 2 <eli u Evropské komise stiznosti pro poie®, Ze prodejem
obecnich byt za tak nizké ceny se dopustila takzvané protipr&eejné podpory a
porusila tak hospodskou soutz. M¢stska cast se mla prolfeSku dopustit tim, Ze
druzstim ngjemnik z uvedenych dofmprodala tyto domy za cenu podstamzsi nez
je cena trzni. dmto druzstéum nyni hrozi, Ze budou muset doplatit desitky milio
korun. Takto zdeformované ceny nemovitosti se mgimitnout do sestavovani cen
v uplynulych letech. Kdyz vina privatizace opadiaialy se ceny najemného vztahovat
ke skuténym cenam nemovitosti. DluZiitci, Ze tento proces jeéStdaleka neni u konce.

b) Vlada se zcela vyhnula otazce, jak bude dale naklgdegulaci ndjemného, nélta se
v naprosté #Sine mést a obci zastavi k1. 1. 2011. VIdda nijak riepdinila zcela
nesystémovée vyiti obci ve Siedaeskem kraji z fivodniho planu deregulace
ndjemného, kdyz velk&st €chto obci je funkné prifazena k aglomeraci velké Prahy —
coz se nafiklad projevuje také tim, Ze je obsluhovana autotos ntstskou hromadnou
dopravou.

c) Za zcela nefyjatelné, a to jak z pravniho tak z ideového hleajpovazuji sZovatelé a
vedlejSi @astnik tizeni tvrzeni Vlady uvedené v bodu 16. na str& kdy Vlada
upozonuje na to, Ze ,....urowh(nakladi prosté reprodukce) bude v roce 2010 dosazeno
u naprosté &siny byfi s regulovanym najemnym, nebty se nachazeji praw téchto



tiiceti obcich; naopak v naprosto drtivésing obci Zzadné byty s regulovanym najemnym
nejsou. Toto tvrzeni VIady je Izivé, nepodloZengravre negijatelné. Je pravda, ze
v Brn¢, Praze a # kte ry c h dalSich velkych obcich ma byt v r@éd0 ( ba i édve)
dosazeno alespdkryti naklaai prosté reprodukce pronajatych byvysi €chto naklad
vlada zna,nelbzasatkem roku 2004 Ustav soudniho inzenyrstviéstiaa publikoval tyto
opravreéné naklady p nulovém vynosu z pronajmu iy souladu s obdobnou analyzou
provedenou v Polsku na 3%¢ré z aktualni reproduini ceny pronajaté stavby. V roce
2003 to bylo 49K/m2/mésic (cca 2EURO) a dnes to je cca 60K2/mesic 2,4 EURO) .
Ve tretim nejwtsim meésts Ceské republiky, Ostra&y tomu tak nebude. Toho si je Vlada
velmi dolfe wdoma, proto také tabulky &mito Gdaji Soudu ndpdlozila. Zcela
zavadjici je tvrzeni Vlady, Ze ,v naprosto drtivétginé obci Zadné byty s regulovanym
najmem nejsou”. To je pohled odednického stolu, ktery ani v nejmensim nereflektuje
realitu. Ve velké&asti vesniaCeské republiky, zejména pak v okrajovyidstech zeta
krajich még Urodnych, se ze&délskd produkce v dobach komunistického rezimu
neorganizovala do zefuélského druzstevnictvi, ale do tak zvanych statsitelii. Bylo
zcela Bzné, Ze tyto statni statkyshy — zejména v fivodnich zemdélskych usedlostech,
zabavenych zejména v 50. letech tak zvanym Kimgkedy statk&im, svoje podnikové
byty. Tyto byty slouzily pro ubytovani zasstnandé statnich statk a po novele
Obcanského zakoniku v roce 1991 se staly normalnirty byegulovanym najemnym.
Zcela stejy fungovaly p@éetné podnikové byty, ale i bytyiiptak zvané ,pidruzené
vyrobe“, coz byla lehka lokalni dopkova pfimyslova ¢i stavebni vyroba, obvykle
svazana hdi se zemdélskym druzstvem nebo préwse statnim statkem.¢dhto byt je
dle odhad vedlejSiho dastnikatizeniradow okolo 10.000 a jsou roztrouSeny po velké
¢asti obci, a to i&ch nejmensich, nafilad do obcicitajicich zhruba 300 obyvatel. Je
jisté¢ pravda, Ze jsou obce, kde se nachaziifidag pouze jenom jeden takovy byt nebo
dva # v budow pavodniho velkostatku. Najem wdhto bytech v malych obcich vSak
bézné dosahuje hodnot natiglad 11 — 20,- K/m*mésiéné (0,42 — 0,77 Euro/fm
/mésicng). Otazka, kolik ve skutmosti €chto byfi, je zpravniho hlediska
bezgedmétna.l kdyby se jednalo o jeden jediny byt, povazgizovatelé a vedlejSi
Ucastnikiizeni za nefjjatelné, aby majitel takovéhoto byt byl povinerptiret na najem
svych regulovanych najemriilze svého.

K bodu 17. popisujicimu zrgny Obtanského zakoniku:

Vlada zde podrolinrozepisuje jednotlivd ustanovenfigravované novely, avSak ulec
Soudu nestuje, Ze v dob, kdy Vlada toto stanoviskoi@dkladala, byla jiz fipravovana novela
zamitnuta!! Zde se @p projevuje postoj VIady, které &tovatelé a vedlejSi ¢astnici musi
charakterizovat pouzitim znamého uslovi ,potovipravda je cela lez“. Ze stanoviska VIady jakoby
vyplyvalo, Ze je jen otazkotasu, kdy tato novela budéijpta. Dnes je i&jmé, Ze fijeti takovéto
novely — a to i sohledem na prohlubujici se Gdtakmzi souvisejici s vypsanim novych
predtasnych voleb — se odsouvéa za viditetapovy horizont . Eednicka Vlada nebude nahrazena
vladou politickych stranidve nez padadnych volbach ¢ervnu 2010. parlament se nejméio této
doby bude zabyvat jinymi problémy a k Zadnééménpostaveni pronajimatele dle camského
zékoniku nedochazi a nedojde; ten je stale omezowaakladani se svym majetkem jak
ekonomickou, tak pravni regulaci. V parlamentu &ofezi rkolik navrhi novel zakof, které
jeSe dale omezuji vlastnicka prava pronajimatela giklad parlamentni tisk.631.

K bodu 18- judikatura Ustavniho soudu:

VladdaCeské republiky se zminila o stanovisku Pléna Ustavsoudu sp. zn. Pl Us-st 27/09
z 28. 4. 2009 a konstatovala, Ze toto stanoviskdo hplikovano ve iech nasledujicich nalezech
Ustavniho soudu. Na rozdil odsbvatet a vedlejSiho &astnikatizeni, ktéi ob3iré rozebrali jak



dané sjednocuijici stanovisko, tak i jednotlivé edsjici nalezy, se VIada spokojila s citaci, avSak
nijak se nepousta do koment&. Nezbylo by ji totiz nic jiného, neZ konstatovag, Ustavni soud
dal zapravdu majitém domi a jiz porgkud fadré se opakujicim se apobem pikazal obecnym
soudim se ¥cmi znovu zabyvat a rozhodnout je. Vlada se ovSemalpyvala ani faktem, Ze na
zéklad sjednocujiciho stanoviska Ustavniho soudu dodlovai ke zh or § e n i pravniho
postaveni majitél domi, nebd i v piipadech, kdy Ustavni soud jiZide rozhodnul, Ze soud ma
povinnost rozhodovat o vySi obvyklého najemnéhb na zaklad sjednocujiciho stanoviska tmit
nemusi, respektive, musi t&knit jen pro velmi omezenygasovy interval, ktery v zasacikdy
nemize gekratit obecnou prondleci dobu iti let. Z tohoto hlediska jeigjmé, Ze systémova
kompenzace 3kody podle Umluvy a judikatury ESLidp vnitrostatnimi soudy je jiz timto
spoleénym stanoviskem Ustavniho soudu vylena.

VVVVV

nutné Soudu stit, Ze v rozhodovacdinnosti Ustavn[ho soudu doSlo od¢grvence 2009 k dalSimu
posunu, nebbbyly vydany dalSi relevantni nalezy Ustavniho soud

Jednd se o tyto nélezy:

) aa) Do stanoviska sfovatet (a stejg tak do stanoviska Viady) nebyl zahrnut nalez
Ustavniho soudu sp. zh US 2855/08ze dne29. 6. 2009 Tento nélez aplikuje ,sjednocujici
stanovisko® a vyplyvaji zd& nasledujici pravnidty:

.V situaci, kdy zakonodarce nafal v rozporu s ustavnim padkem pravni Upravu
umoZiujici jednostranné zvySovani najemného, jsou obsongly povinny posoudit, zda v dané
konkrétni ¥ci doSlo v dsledku stanoveného regulovaného najemného k nuceramezeni
vlastnického prava podld. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobodojak zda byly spkny
podminky pro vznik prava na nahradu za takové onigze

Zcela zasadni je nasledujici pravéiiavz daného nalezu, ktera zni:

,Ustavni soud pijal dne 28. 4. 2009 stanovisko sp. zn. Pl. U&t09, zpesiujici a sjednocujici
driveSi judikaturu. V @m vyslovil, Ze obecné soudy mohou rozhodovat cezivyg&jemného za
obdobi od podani Zaloby do 31. 12. 2006. Najemnéhkdobi ged podanim Zaloby zvySovat
nemohou, neliotomu brani povaha rozhodnuti s konstitutivnirdinky; zvySeni ndjemného za
obdobi od 1. 1. 20077znat nelze, nebbod tohoto data jiZ jednostranné zvySovani najemnéh
pripousti § 3 odst. 2 zakora107/2006 Sb., o jednostranném zvySovani najemmékitu a o zane
zakonac. 40/1964 Sb., atansky zakonik, ve g&mi poz@jSich predpisi (vyrok L).”

Jiz v minulosti se Evropsky soud pro lidska préesazoval, zda existuje @eské republice
moznost nahrady Skody za regulaci najemného, eawtu jakém rozsahu. Zde jaggsré urceno
obdobi, pro které je mozno pozadovat nahradu SkedjzazSim terminem je datum podani Zaloby.
K tomu mohlo fakticky dojit az poté, kdyz Ustavndus zruSil pro protidstavnost vyhlasky
Ministerstva financi, dle nichZz bylo ngjemné regdloo, a moc zakonodarnd na tento stav
nereagovala Zisobem, ke kterému ji vyzval Ustavni soud. Prvndkigimohly byt tedy podany k 1.
1. 2002. Kdyby tyto Zaloby byly podanyide, byly by jednoznmé zamitnuty, nebdv CR nebylo
pravniho zakladu, naémz by byvalo bylo mozno se nahrady doméahat. Nahskddy za obdobi od
prijeti Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svoédd, tedy od i®zna 1992 az do 1.1.2002, je
dle ¢eského vnitrostatniho prava nevymozitelna. Daleawistsoud expresis verbis vyzilekonec
¢asového Useku, za ktery je mozno pozadovat nahaattugdo 31. 12. 2006, tedy po dobu nefaka
platit zakon o deregulaci najemnétio107/2006 Sb. Ustavni soud naprostsede skuténost, ze i



pies zakort. 107/2006 Sbh. ve VSECH obcichstalo regulované najemné podstativsi (zejména

VvV prvnim roce) nez je mistrobvyklé najemne, tim mérpakiesi situaci, Zze ve velk&wsine obci je

i nyni regulované najemné pod Urovni naklgorosté reprodukce. Fakticky dle tohoto nalezu
Ustavniho soudu je mozno vymoci nahradu $kody étlista obdobi 1.1.2002 — 31. 12. 2006. Jak
dokladaji nalezy Ustavniho soudu z#rié v gredchozim stanovisku étovatedi i v tomto obdobi
obecné soudy byly mozZnosti nahrady Skody od st&sloverg nenaklogny, tyto soudni spory
pravidelr® korgily az u Ustavniho soudu, ktery veskera rozhodahbéicnych soudpravidelr® rusil.

Je nemyslitelné, aby takovato procedura mohla lopiapovana za standardni proceduru jak se
nahrady Skody domociCisté teoreticky je mozné, Ze v obdobi 1.1.2002 — 31. 2006 by se
piipadny Zalujici mohl domoci — paklize by se obesnédyftidily nalezy Ustavniho soudu, coz
pravidelrt nesini — VYSSI nahrady neZ za obdobi od 1. 1. 20a%; kaopak je nucen regulaci
snaset bez jakékoliv nahrady ze strany statu. Tatbodnuti Ustavniho soudu prot@&ivatelé i
vedlejSi @astnik povaZuji za chaotické a odporujici dlouh@dplalikatde Evropského soudu pro
lidsk& prava, ktera updnosiiuje restitucio in integrum.

bb) Vy3e uvedené stanovisko modifikuje nalez Ustavrsitiaduc. | US 680/08ze dne2. 7.
2009 Zde se jedn&a o posuzovani miry, v jaké ma nésowdnost za regulaci najemného stat a
v jaké mfe ma odpo¥dnost nést najemnik, jehoz nijemné bylo reguloviako Ze majitel byl
zkracen na svém pravo nakladat se svym vlastnictVimasad tento nalezika, Ze majitel musi
uplatnit veSkeré moznosti domahat se zvySeni ngbmma najemci a teprve v tasti, ktera je
rozdilem mezi najemnym, které by byval mohl z n&jémm vymoci a misthobvyklym ndjemnym,
se mize domahat nahrady Skody od statu. Otazkou, kdewstavni soutsil, byla taky moznost
domahat se nahrady Skody od statu procedurou naBkadly ,za nespravnyrédni postup“. Jadrem
této otazky je, zda kanost vlady, ktera #la predlozit zakonodarnému sboru Ustawkonformni
navrh zékona, jeti neni Skodou zjsobenou nespravnymiednim postupem. Ustavni soud
v odivodreni svého rozhodnuti odkazal @pvné na swij piedchozi nalezifjaty plénem Ustavniho
soudu pod sp. zn. Pl US 20/05 a znovu zopakovahvijiz vyjadené stanovisko, kdyz uved!:

"Samotna dikce 8§ 696 odst. 1colzdkoniku, kterd pouzeadjima pijeti nové upravy, neni
protitstavni, protiustavni je dlouhodoba dmost zakonodéarce, jez ma za nasledek Usgtavn
neakceptovatelnou nerovnost a v kamam disledku poruSeni Ustavnich pringjp... za uritych
podminek jsou isledky mezery (chygjici pravni Upravy) protidstavni, zejména tehdyykd
zakonodarce se rozhodne, Zéitau oblast upravi, tento umysl v zakoryslovi, avSak ;gdvidanou
regulaci nepijme. Stejny z&¥ plati i v pfipad, kdy parlament deklarovanou Upraviijal, avsak
tato byla zruSena proto, Ze nesplala Ustavni kriteria a zakonodarce viiggl Ustavre konformni
nahradu, @koliv mu k tomu Ustavni soud poskytl dogtadel lhitu (18 nesiai).”

Ustavni soud konstatuje, z&&tvatelka se domahala nahrady $kody od statu zabdlcd.
2004 do 31. 8. 2006. Soud uvadi:

.V prevaznéiasti tohoto obdobi nedochazelo ve smyslu citovastmoviska ke konkurenci
naroki na zvyseni najemnéhoiv ndjemci) a na nahradu za omezeni vlastnického/gréuici
statu), nebémoznost Zalovat ndjemce na zvysSeni najemnéhalglzena teprve nalezem sp. zn. Pl
Ustavni stiznosti Wslila Skodu za obdobi 1. 9. 2004 — 31. 8. 2006dw&t bytovych jednotek na
¢astku 1.152.277,- K tedy asi 44.300 Euro.

Nakonec se Ustavni soud poprvé vyige k otazce nahrady $kody s ohledem na existenci
zakonat. 107/2006 Sh. a uvadi:
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,Uvaha odvolaciho soudu, podle niz se pgeti zakona®. 107/2006 Sb. dne 31. 3. 2006 jiz
nahrady Skody domahat nelze, je zieviespravna, a nelze ji proto vztahovat ani na préno
nahradu za omezeni vlastnického prava paetlld1 odst. 4 Listiny. Rozhodné je pouze to, zda js
splreny podminky naroku podt# 11 odst. 4 Listiny¢i nikoliv. K odstra@ni omezeni vlastnického
prava pitom zjeve nedoslo jiz gijetim zédkona®. 107/2006 Sb. nebo dnem, kdy nakyhdosti, ale
teprve - a to navic postupra caste’ne - dnem, kdy podleep bylo mozno poprvé jednostrahn
zvySovat ngjemné, tj. dnem 1. 1. 2007 (viz § 3 @ddtovaného zakona)."

K dal3im otazkam nahrady Skody se uvedeny naléaviiho soudu jiz nevyjddie.

cc) Dne 7. 7. 2009vynes| Ustavni soud nalez sp. 4W. US 918/09 StZovatelka se
doZadovala Ustavni ochrany v nasledujiggivPivodrg ZalovalaCeskou republiku - Ministerstvo
financi CR - aby ji zaplatila Skodu, ktera jéepstavovana rozdilem mezi obvyklym ndjemnym a
regulovanym najemnym v obdobi od 1. ledna 2005 #lo @osince 2006 hrazenym najemci ji
vlastrenych byti. Uvedla, Zze v tisledku protiGstavni m@nosti ParlamenttCR v predmstném
obdobi neexistoval pravniigdpis, ktery by umoznil ndjemné jednostraravysit. Castka byla
vypoctena na 1.696.568,-K(65.250 Euro). Sy narok stzovatelka — Zalobkyn— opela o zakon
¢. 82/1998 Sh. o odpe¢unosti za Skodu Zgobenou P vykonu véejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym fednim postupem. Obecné soudy héjily svoje stakavaplikaci nalex Ustavniho
soudu, které zformulovaly zasadu subsidiarity. Bodl se majitel bytu s regulovanym najemnym
muze Zalobou na nahradu Skody doZzadovat od3kodroti statu pouze vifpact, kdyz se ped tim
marrt doméahal nahrady 3kody od najemtnikNaproti tomu stzovatelka k Ustavnimu soudu
poukézala na rozhodnuti Ustavniho soaduUS 489/05, Ze majitel bytu s regulovanym najgmn
se mize domahat stanoveni obvyklého najemného pouzefytuwo, avSak nikoliv zgtné. Na
zakladt této pravni argumentace Ustavni sou®tatelce vyhosl. Zarover ve svém stanovisku
piipomenul, Ze

,stejné jako v nalezech sp. zn. Il. US 481/05 a sp. zrUH 884/08,...... otazka, zda v dané
veci byl dan konkrétni narok &ovatelky na nahradu za nucené omezeni vlastnigketva podle
¢l. 11 odst. 4 Listiny,istava k zodpazeni obecnému soudu, ktery musi zvazit, do jakéduosio v
dissledku regulovaného najemného k zasahu do jejikladidiho prava vlastnit majetek, jakoz i zda
v jejim pipade byly spleny vySe uvedené podminky pro vznik prava na nahr&dmotna
protiustavnost pravni Upravy regulovaného najemnéiiéa neznamenala, Ze v kazdém individualnim
pripad bylo poruSeno z&kladni pravo pronajimatele (vldstrbytu). Rovwe¥ je namist zdiraznit,
Ze vySe naroku na nahradu za nucené omezeni dieéiio prava podlél. 11 odst. 4 Listiny nemusi
byt identicka s rozdilem mezi obvyklym a regulomangjemnym. Obecné soudy tedy nesmi narok
na nahradu wc¢i statu zamitat aprior®y nybrz museji za respektovani vySe uvedenycérizav
posoudit jednotlivé individuaéh uplatrené naroky. V tomto smyslu je tedy tvrzeny narok
pronajimatele (vlastnika bytwjaba pravi posoudit z hlediska prava na nadhradu padlell odst.
4 Listiny. Obecné soudy jsou v tomtaespovinny vytvgt ve smyslu § 118a éanského soudniho
radu dostateny procesni prostor, aby se oitrany /izeni mohly k novému pravnimu posouzeni
vyjadit a pripadre uplatnit nové dkazy nebo namitky*

Z tohoto nalezu vyplyvaji nasledujici skirtesti:
xi) Situace u Ustavniho soudu je nejedndmaai jeho judikatura se vyviji, a nelze

dost dobbe predvidat, jakym zjisobem se posune dale, a to bez ohledu na exisfeditiocujiciho
stanoviska z 28. 4. 2009 sp. zn. Pl. US-st. 27/09.
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xii) Je Zejmé, Ze budou existovat pravni situace, kdy vgeapipads Ustavni soud,
vyhowél a rozhodnuti obecnych saudoro poruseni Listiny zakladnich prav a svobod,gmalogiam
i Umluvy, zrudil a ¥c obecnym soudn vratil — a nyni ty stejné stiznosti a stejitgpady budou dle
nové judikatury Ustavniho soudu posouzeny jako podstatiné. | rozhodovani Ustavniho soudu
tedy schazifedvidatelnost jeho rozhodnuti.

xiii) Rizeni u obecnych sotdje velmi naréné. | Ustavni soud ve svém nélezu
naznail, co vSechno musi obecné soudy zkoumat, aby mohigci spravedli¢ rozhodnout. Je
zcela scestné sir@dstavovat, Ze timto gpobem by se gty soudy vypdadavat geSenim otazky
nahrady Skody za VESKERE porudeni prava nakladelassnim majetkem. Jestlize Kyt
s regulovanym najemnym je cca 750.000, psdgtava 750.000 soudnich spgro zjiS&ni vyse
nahrady Skody a jeji vymozeni nébe byt v Zzadném ifpadt povazovana zacinny prostedek
vnitrostatni npravy.

) xiv) Otevela se dal3i otazka, a to otdzka VYSE Skody &sapu jejiho vypstu.
Ustavni soud uvedl, Ze

,vySe naroku na nahradu za nucené omezeni viashmigggava... nemusi byt identick4 s
rozdilem mezi obvyklym a regulovanym najemnym.”

Jakym zfisobem a na zakladeho oviem ma byt vySe Skody stanovena, to Ustaw ani
nenaznéil. Je tedy ¥ejmé, Ze je zde dalSi pole vzajemnyciettmezi Zalujicim majitelem bytu
s regulovanym najemnym a zalovanOaskou republikou — Ministerstvem financi. K tomuwita
pristupuje individualni postaveni najemnika, zejmgateo sociélni postaveni, ke kterému je nutno
dle judikatury Ustavniho soudu rasin piihlédnout. Bi absenci jakychkoliv pravidel, a to jak na
zakonné arovni, tak ii¢ba na Urovni gakych vykladovych pravidel NejvysSiho soudu, ktena
v kompetenci je tviit, se zde otevira procedura nemajici zadnou op@iatnémceském pravnim
fadu.

Pokud je mozno poznatky z tohoto nalezu Ustavaéhmu shrnout, pak je moztigi pouze
to, Ze naprosty zmatek byl dokonan....

dd) Poslednim nalezem Ustavniho soudu je n&lé2)S 1452/09 ktery byl vynesen dng7.
8. 2009 Zde se zalobkyh— st&Zovatelka k Ustavnimu soudu doméhala, ab¢gska republika
zaplatila ndhradu Skody ve vysi 17.280.000¢ (€ca 665.000 Euro), ktera ji vznikla z titulu
regulace najemného za obdobi od 1. 5. 2002 do .3R0@5. Ke zfisobu vypdtu vySe Skody je
mMozZno uvést, Ze Zalobkyr stZovatelka - se nedoméhala dorovnani vyse indgantrové trzniho
(mistré obvyklého) ndjemného, ale pouze dorovnani do wepnavedliv,eé ekonomickyiimnéiené
vySe najni tak, jak je vySe najemného upravovana v pravnigdgsech fjatych po roce 2007.
Krom¢ toho Zalobkyn — stZovatelka - téz vzdy dokladala rozsah svych ingedd nemovitého
majetku. Pes tyto skut&nosti vedlejsi Bastnikiizeni gred Ustavnim soudemCGeska republika —
Ministerstvo financi — konstatovala, zeé&ivatelka udajgineunesla ,8kazni kime* o spravnosti ji
vycislené ¢astky nepiméreného zisku (?7?). Ministerstvo financi téZZswatelce vyetlo, Ze
»--.postupovala zjeveive shod s mnohymi hromadnpodavanymi Zalobami novych vlasthtom,
z nichz vtSina p-evzala najemniky dobrovelmd pedchoziho vlastnika, a nyni sedfhtbavit této
povinnosti“.
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Pozoruhodné je, Ze k této stiznosti podal velngabhé stanovisko B&tsky soud v Praze.
Rozebiral zde jak obsah svéhaieddreni, tak i vyvoj judikatury Ustavniho soudu z posiédoby.
Méstsky soud v Praze konstatoval, Ze po seznamesa stanoviskem pléna Ustavniho soudu PI.US
27/09 shledava, ze se pravni nazor Ustavniho soudwvinul smérem, ktery se neshoduje
s rozsudkem, jenZ byl napaden Ustavni stiZznostjeT doklada vySe uvedené stanoviskdetvatet
a vedlejsiho &astnika, Ze judikatura Ustavniho soudu je chaoticieggfedvidatelnd a ani ona
nemize byt brana za zéklad systémovéd®eni narovnani vztahu mezi statem a majitelitdgako
zéklad pro zminu stéle petrvavajiciho porusovani Umlueskou republikou.

Z tohoto usneseni Ustavniho soudu je ¢jesutno zaznamenat v ebdreni primo
reflektovany konflikt mezi Nejvy3Sim soude@R a Ustavnim soudem. Ustavni soud ve svém
odiavodreni uvedl, ze

peeens ve shod se s#Zovatelkou povazuje za nutné podotknout, Ze pd$ejyysSiho soudu,
ktery o dovolani rozhodnul bezprestire pred prijetim stanoviska pléna Ustavniho soudu, jez by
melo pro jeho rozhodovani zasadni vyznam, shkudtevyvolava znéné pochyby o delovosti
takového kroku. Krom toho Ize tomuto usneg@ldjvysSiho soudu)ytknout téZ nespravny a
protiustavni za#, ze dovolani fipustné podle 8 237 odst. 1 pism. c) or.sapriori vylu‘uje
uplatreni dovolaciho dvodu uvedeného v § 241a odst. 2 pism. a) 0. &ejvySSi soud tak
nerespektoval ustalenou judikaturu Ustavniho sofmdy®. sp. zn. Il. US 182/05, IV. US 128/05, II.

US 650/06, I. US 2030/07, 1I. US 2837/07, Il. UB307)."

Dale Ustavni soud NejvySsimu soudu vytyka, Ze N&wysoud rozhodl v rozporu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu i o naldadizeni. Svoje stanovisko k praci Nejvyssiho
soudu shrnuje Ustavni soud v bodu 2ivadineéni svého nalezu, kde uvadi:

,Ustavni soud proto zejména Nejvy3$imu soudipoming, ze podlel. 4 Ustavy jsou
zékladni prava a svobody pod ochranou soudni nakdz i pravidlo stanovenéd. 10 Ustavy, dle
néjz vyhlasené mezinarodni smlouvy, k jejichz rattfikdal Parlament souhlas a jimiz j€eska
republika vazéna, jsou seéaésti pravnihoradu. Pro vyklad a pouzivani procesnickeqpis: to
znamena, Ze se obecny soute(w soudu Nejvyssiho) néte spokojit s interpretaciuigtavajici na
arovni textu obanského soudnih&du, ale Ze je nutno hledat smyslcltkazdého jeho ustanoveni,
jenz je konformni s pozadavky plynoucimi z pravapravedlivy proces, upraveného v hipatée
Listiny a vél. 6 odst. 1 Umluvy o ochraridskych prav a zakladnich svobod.*

Zde je Zejmé, Ze NejvySSimu soudu, tedy soudu, jehoz ukgéemejen nejvySSi ochrana
spravedinosti \Ceské republice, ale jehoZ Ukolem je i sjednocoyadikatury, a to zejména i
s ohledem na implementovani judikatury Ustavnihedsodo rozhodovagiinnosti obecnych souig
je existence Ustavniho soudu a jeho nazory zcelstdiné. Sam Nejvy3si sodR se opakovana
dlouhodot dopousti porusovani Ustavy tim, Ze nerespektujezgpaUstavniho soudu, coZ je
samozejm¢ i piikladem pro zfisob rozhodovan vSech nizSich obecnych 8oud

Neni proto ani fekvapivé zji&ni, Ze podobny postoj jako ma NejvysSi soud, zaujim
k Ustavnimu soudu i Vlada. Neni bez zajimavostisat, Ze szovatelé a vedlejSicastniciiizeni
vénovali ve svém vyjaeni situaci u Ustavniho soudu celkem 20 stranetutédada ¥novala ve
svém vyjadeni situaci u Ustavniho soudu celkefinétvrté stranky textu, ficemz prakticky celou
gast svého vyjaeni o judikatée Ustavniho soudu émuje préa¢ sjednocujicimu stanovisku
Ustavniho soudu z dubna 2009. Text vygd VIady je pitom prakticky bezezbytku twen
opsanimsasti tohoto nalezu. Ostatni nalezy a vyvoj situatéstavniho soudu VIadu nezajima, nebo
jej icelove ignoruje.
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JINA RELEVANTNI PRAVNI UPRAVA

K bodu 20 - 22V tomto bodu se Vladanuje olganskému soudnimi@du, kdy na dvou stranach

v podstat opisuje nova ustanoveni RS jak je Finasi novela platna od 30. 6. 2009. Pwtada

uvadi ust. 8 118, 118a a 120 neni ép@ifejmé, nebo tato novela Okanského soudnihi@du sice
bezpochyby bude mit kladny vliv na&@mskopravnfizeni vSeobeah avSak problém regulace
najemného a probléirs timto spojenych se dotkne pouze velmi okrajbilavre vSak tato novela
Obc¢anského soudnin@du nenize Zadnym zfisobem eliminovat zasadni problémy vznikajici

z nedodrzovani Ustavy a Umluvy. TotéZ plati i pitaa zakonas. 6/2002 Sb. o soudech a soudcich.

PRAVNI POSOUZENI
(1) K existenci (¢inného prostredku ndpravy.

Vlada se zde ohrazuje profiggjimanému tvrzeni Soudu, ZéZ&ivatelé maji mit k dispozici
acinné pravni prosedky napravy porudeni prav a svobod #amych Umluvou, zejména Zalobu
proti najemci na zvySeni ndjmu a Zalobu proti st@&unahradu Skody. Vlada uvadi, Ze takovéto
Zaloby m o h o u byt takovymi prostiky napravy, avSak dle nazoru Vlady je mozno ryfsoby i
kombinovat, a navic mohou byt igmbem napravy i prastdky jiné. VIada se odvolava na
rozhodnuti ve ¥ci Hartman a Hartman protieské republice. Vlada téZ upoitoje na stale se
zpresiujici judikaturu Ustavniho soudu. Vlada se réwrzabyva otdzkou ohramni moZnosti
Uhrady kompenzacegei rozebira do faktografickych detaiformalniho charakteru, a tim zakryva
zasadni obecnou problematiku, svdzanou s mozragiee (¢inné napravy, na coz&ovatelé a
vedlejSi @astnikiizeni poukazi dale.

aa) Vlada nijak nereaguje na skut®st, ze pravpod vlivem ngnici se judikatury Ustavniho
soudu jsou vSichni &ovatelé v nejist@t jak vlastd bude jejich Zalobni podani posouzeno
obecnymi soudy, a dale, jak bude posouzena i jegdntudlni Ustavni stiznost. V tétécv
panuje naprosta pravni nejistota.

bb) Vlada zcela ignoruje praktickou strankecy spa@ivajici ve finagni nar@nosti vedeni
spoii. Jestlize by se vSichni majiteléglinbrat za sva prava u soiudtak se jedna o statisicové
polozky na soudnich poplatcich, platby vlastnim okdiim a — s ohledem na judikaturu
obecnych soud — i platby advokdim protistrany. VedlejSimudastnikovi jsou znamy desitky
pripadi, kdy majitelé dom vyhodnotili situaci tak, Ze je zcela nad jejicimdrtni moznosti
zvladnout finafni aspekty spdr a vibec k podani Zalob n#&ptoupili. VedlejSi dastnik je
obeznamen s viceipady, kdy se majitelé daimkvali Zalobam a naklaidn z nich plynoucim
dostali do velmi obtizného finaniho postaveni. Jestlize otazka spravedinostiijagzavisla
na financich zfisobem, Ze dosazeni spravedinosti je ohroZzenodmatrankou procesu, jestlize
financni stranka Fmo znemo#uje dosaZeni spravedinosti, pak ovSem neni moZkdvéa
nastaveni domozeni se spravedinosti a nahrady Skoggzovat za standardni pihestek
napravy.

cc) Vlada zcela ignorujéasové aspekty, v jejichz ramci by bylo eventdaimzno se nahrady
Skody domoci. Jiz nyni, kdyZz pohlédneme na spoeykterych se Zalujici majitelé dans byty
s regulovanym najemnym domahali nahrady, z hledisisa se tak ¢zn¢ jedna o ptileté, ba i
viceleté soudni sporRada z &chto spo#, které byly projednavany u Ustavniho soudu, jAtr
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tak dlouho, Ze délkodtizeni bylo ve smyslu judikatury Evropského soudo fdska prava
poruseno pravo na spravedlivy procegimpiené hité. S€zovatelé a vedlejSicastnikiizeni si
nedovedou fedstavit situaci, kterd by nastala, kdyby se mjitlomi s byty s regulovanym
najemnym — bez ohledu na dalSi vySe uvedené aspegkyténe zatali hromadg na obecné
soudyCR obracet. Takovy postup by ved! kitké okamZitému kolapsu justice a k nasledné jiz
uplné nevymozitelnosti prava, a to nejen pro migjitlomi, ale i pro dalSi &€astniky dalSich
fizeni, ktéi by se se svymi naroky na soud obraceli.

Mrivriw s

existovaly progedky (Einné napravy, kterymi by bylo mozno se této naprdeynoci, tak by
zajisté existovala stale vmtajici skupina majitéldomi, jejichz naroky byly uspokojeny. Tato
skupina vSak neexistuje. Jedinym majitelem domuegslovanymi najmy, ktery se kdy
dopracoval k jakékoliv nahradje jiz dfive zmirgny panCapsky. Z jeho fipadu je ¥ejmé, Ze se
ke své nahraddostal pouze hrubym zanedbanidasné reakce Ministerstva financi, které se jiz
nasleds nikdy neopakovalo. 8kovatelé a vedlejSicastnikiizeni jsou peswdceni, Ze uvedena
skute&nost je dostateym dikazem toho, Ze o ¢jakém smysluplném systému zéwjicim
nahradu Skody pro majitele ddrs byty s regulovanym najemnym niete byt anireci.

K bodu 32: Vladda zde uvadi, ze ,argumentace Ustavniho soselupohybuje ists
abstraktni rovid." Vlada zdiraziuje, Ze to, ze naroky JSOU uplaty, neznamena, Ze jsou
OPODSTATNENE, presto, Ze je Ustavni soud za opodstaénpovaZuje. Co jsou opodstété
naroky, vlada neuvadi — o tom maji rozhodovat nbesoudy, jejichz ipstup k dané
problematice byl jizZ opakovérpopséan. Vlada tak pouze — prapddobré nechtné - dokresluje,
jak se cely systém — v té dosti maéésti, ve které jsou nahrady umeéag — zadrhava, azistava
zcela nepichodny . V rozporu s obsahegthto svych slov pak tento stav VIada prezentuje jak
zpasob, kterym je dany problém skome reSen. StZzovatelé a vedlejSicastnikiizeni by za této
situace radi zjistili, jak by si Vladaipdstavovala stav, kdyz by stav i podle ni NEBEen, a
jak by tyto d¢ kategorie rozliSila. S ohledem na vysledek jeztothzdil pro komentatory
stanoviska Vlady pouhym neozbrojenym okem nerozeima

(i) K dukaznimu biemenu viizeni o prostedcich napravy

PredevSim nutno podotknout, Ze shéde stanoviskem uvédym VIadou v bod 33 se ani
sttZovatelé nedomnivaji, Ze byéhrbyt néjaky problém dolozit skutkové okolnosti, které jsou
nezbytné k prokazani tvrzeniizeni o Zalobach proti ndjemgiproti statu.

Kazdy majitel domu s regulovanym ngjemnym totitlesetetnictvi, vykaz zisku a ztrat a
velmi lehce — naitklad z Institutu regionalnich inform&dli z Gdaji realitnich kanceld - je
mozno dovodit, jaké bylo v dané doda lokali€ mistré obvyklé najemné.

Je ovsem nutno pohlédnout na dva aspekty doklaettd skuténosti. Prvnim aspektem je,
jaké DALSI skuténosti by si Vlada fedstavovala, Ze maji majitelé dolozit k prokazaryich
ztrat, a déle, zda tyto pozadavky jsou prargievantni.

% Viz www.IRl.cz
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To, ze vroce 2008inily naklady prosté reprodukce (tedy tak, abyawekaly ztraty) pro
panelové domyastku 49,-K/m? mesiéng, vypasital Ustav soudniho inZenyrstvi a dokonce i
Ministerstvo pro mistni rozvoj uvadi tutastku jako pravdivou.

Jaké dalSi okolnosti by si Vladaedstavovala uvat?? Ty, které Zada prdstnictvim
Ministerstva financi a jeho formu pro Udajny vyptet nahrady Skody, kterd ovSem nikdy
nikomu nebyla fiznana — aniém ne¢kolika, kteri pies své vnini pochyby dotaznik bezezbytku
vyplnili? Tento dotaznik obsahuje Zédtvrtin Udaje, které jsou jednak zcela irelevannak
Udaje, které jsou neékitelné.

Na tomto mist s€Zovatelé a vedlejsi ¢astnik fizeni poprvé porusi svoji zasadu,
deklarovanou $ zacatku tohoto textu, totiz, Ze se bude jednat poukeroentd viady, a pida
dalSi relevantni informace. Citi totiz pelbu se prav ,formuldfem” Ministerstva financi
podrobré zabyvat, nebd praw na tomto formulél je skut&€né stanovisko Viady a jeji skdtea
vile (respektive naprosta nde) k narovnani vztahdolre patrna.

V dotazniku Ministerstva financi, ktery jefilphou tohoto vyjateni, zada Vlada
zodpowzenirady otazek. Jejich relevanci budou komentdtodnotit v nasledujicim textu:

Dotaznik Ministerstva financi

Obsahuje celkem Sest oddiA — F. V oddilu A jsou zakladni Udaje o ZadateZ jsou
informace, které je pochopitélmutno vyplnit. K dalSim Gdaim uvadi stZzovatelé a vedlejSi
Ucastniktizeni toto:

oddil B

a) Obsahuje dotaz, zda se nemovitost nachazi v pasétkaizemi. Bvod takového dotazu
neni znam.

b) Obsahuje dotaz po #pobu nabyti. Neni znamo, Ze by se poskytovaaa ochrana majetku
dle mizného zjsobu jeho nabyti, protaidod takového dotazu neni znam. ZatioWF- Zada
predloZeni nabyvacich titiul- tedy kupni smlouvy, rozsudku, dohodu o vydasti.Wypis
z listu vlastnictvi, kterym se potvrzuje via&tin nemovitosti, z neznamehawbdu nesta.

c) Obsahuje dotaz na vaznouci pohledavky védailechodu budovy na stat. Tato otazka byla
feSena v restitinich zakonech, jinak neméa smysl. Pe@ly fizeni o ndhrady Skody je &u
redundantni nebo nesmysina.

d) Obsahuje dotaz na typ budovy, konstmikcharakteristiku budovy, pet podlazi, celkovou
velikost budovy vm Tyto Gdaje nejsou uvédy ani v kolaud&nim rozhodnuti (vyjma
poctu podlazi) a lze je ziskat pouze na zakladaleckého posudku, coZeplstavuje jednak
dalSi néklady, jednak v hromadnéngiitku to je prakticky neproveditelné. Navicédmeni
ziejme, kéemu je tento Udaj vyzadovan.

e) Pozaduje doklady k jednotlivym hiyh, a to zejména najemni smlouvy. Ve amacasti
piipadi nebyli nadjemnici schopnitpodni najemni smlouvyipdlozit. Casto maji pouze tak
zvané ,dekrety”. Majitelé doins regulovanymi ndjemniky <gs povinnost uz#it pisems
najemni smlouv() tuto smlouvu odmitaji uz#i, neba’ touto listinou necksi dat najevo, ze
smlouvu uzaviraji dobrovodn Jsou zde tedy v pasti. Buystavi najemni smlouvusimz

"Viz ust. § 686 Otanského zakoniku
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potvrdi, Ze regulovaného n4jemnikdijimaji ,dobrovolrg“, anebo najemni smlouvu
nevystavi, a tim se zbavi moznosti podat ZadosSkamrEni.

oddil C

Obsahuje pozadavky na identifikaci pozémHKo je naprosto a zcela irelevantni pro Wgto
nahrady Skody z uSlého ndjemného. Existaga doni, které nestoji na pozemcich, které by
patily vlastnikovi domu. Vlastnictvi pozemku nema nkastnictvi domu a na vySi Skody
naprosto Zadny vliv.

oddil D

Tento oddil Ize pokladat za do jisté miry opré&wn az na rubriku "Jméno &ipneni nijema".
Majitelé donii se zde totiz dostavaji déimeho rozporu se zadkonem na Ochranu osobnicli.udaj
Presto Ministerstvo financi tyto Udaje pod sankci aenosti ziskat odSkodni poZaduje.
Majitel je tedy Ministerstvem financi dotlan do situace, aby sam sebe kriminalizoval. Dalsi
pozadavek, totiz "datum vzniku uzivaciho prava tulyyje ogt irelevantni. Viad® pripadi tento
Udaj ani neni znam, histori€tginy regulovanych bytse tahne hluboko do 70. let 20. stol. MF
se dozaduje Udaje o ,zapmtelné ploSe bytu.” Tato kategorie jiadu let neexistuje, pouze
v piipadt sklepa se vékterych gipadech sklepni kéje zagitAva jednou polovinou svoji
skuténé plochy. Udaje o sklepu v3ak fiysamostatnou kolonku. St&jmesmysld jsou
pozadovany Udaje o kategorii bykteré byly zruSeny s@asreé s vyhlaSkou Ministerstva financi
o stanoveni vySe najemného.

Ackoliv v oddilu A dotazniku Zad& Ministerstvo finandoloZit original vypisu z listu
vlastnictvi katastru nemovitosti, chce nyni¢dst 1 piibuzensky vztah jednotlivych
spoluvlastnik. To je ovSem udaj, ktery je &ppozadovan v rozporu se Zakonem na ochranu
osobnich uddj Zcela absurdni je poZzadavek na majitele domu,sdfliti a dolozili
Ministerstvu financi socialni situaci ndjemce. dytformace njemce nema zakonnou ani jinou
povinnost majiteli domu tit, majitel domu je nesmi pozadovat, krétoho se dostavame do
oblasti citlivych osobnich ud&aj Ministerstvo financi tedy @b vyZaduje protipravé urcity druh
informaci. Ty jsou pro posouzeni existence a vydlerady Skod jednak irelevantni, jednak se
jejich zji&ovanim majitel dopousti minimalrprestupku dle spravniho prava. @ge tedy jedna
o kriminalizaci majitel byt pod natlakem. Jediny akceptovatelny druh Zadosimto oddile
je vySe ngjemného.

oddil E

Zde Ministerstvo financi poZadujergulloZeni naklail které Zadatel vynakladd na udrzbu
bytu/domu. Tyto Udaje jsou zcela irelevantni. Rbkw do domu/byt byly investovany
prostedky odjinud nez z doinsamotnych, je to pouze&w majitele, ktery na bytyfan doplacel.
Jinak je ¥ejmé, Ze investice nemohotegahnout vynosy. Kroéntoho, i kdyby majitel uéal
kohoutky ze zlata a obklady z mramoru, ani v takoyéipad neni mozno regulované najemné
zvednout. Dotaz se téz vyhyba jedné zasadni qtazceje vnitni zanedbanost bytového fondu
Jestlize majitel domu (bytu s regulovanym najemnyao) tohoto bytu neinvestuje Zzadné
prostedky, je #ejmé, Ze se prohlubuje ,viiti zadluZzenost* — tedy mira zanedbani oprav a
udrzby byti i domu. To jsou vSechno néklady, které jednou budwuset byt vlastnikem
zaplaceny. V dof kdy by majitel domu s byty s regulovanym najemngozadal o kompenzaci
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Ministerstvo financi, neni jiného #épobu, jak takové zanedbanicislit, nez formou znaleckého
posudku. Jestlize &p zohlednime p&et by, o kterych by mlo Ministerstvo financi takto
rozhodovat, dostaneme se dasoprostoro¥ nerealizovatelného Ukolu. Ministerstvo financi
pros€ nema kapacity na vydani rozhodnuti v cca 750.08iPpagech, coz je @et byt

s regulovanym najemnym Geské republice. Neni také takové mnoZstvi soudricald

v oblasti odhadu ceny nemovitosti a stavebnichipk#gi by mohli takové mnozstvi zvladnout.
Je vidkt, Ze vlada oft argumentuje existenci postupu, ktery by snad texamt mohl fungovat —
byt s pihlédnutim ke vSem zmovanym obtizim — vé&kolika desitkach, maximatnstovkach
piipadi. Je vSak zcela n&méiené pditat s takovymto zjsobem reSeni jako $eSenim
systémovym.

DalSim udajem, ktery Ministerstvo financi poZadygeuvedeni vySe naklaca tzv. sluzby
spojené s uzivanim bytu. Jedna se ctbewi spolénych prostor, Uklid, odvoz odpailkprovoz
a drobné opravy vytdi provoz spoléené antény. \fack starSich dorin, kde nejsou zamontovany
vodomery, se pak rozp@itava spatba vody, v jinych dalSich domech se radfiva spatba
tepla a teplé vody sluzby je zcela irelevantni,addbto pochazi z domovni kotelny. Tyto platby
nemaji s ngjmem naprosto nic spolého, majitel domu je opragm je prefakturovavat ve
skute&né vysi bez jakékolivifrazky. Ve &tSin¢ pripadi — jako teba dodavka elekhy — vibec
nemize ovlivnit jejich cenu. Proto je vyZzadovani powsti uvést vySi Uhrady za tyto sluzby
uplr¢ bezgredmétné a pro posouzeni vyse nahrady Skody naprosevaetni.

Stejre tak je zcela irelevantni pozadavek na doloZerkladd spojenych s ddrZzbou
domu/bytu. V toto oddile Ministerstvo financi d@lezaduje pedloZeni pojistnych smluv naiih
a veSkeré faktury za veSkeré provedené prace ¥.ddgrmodstat to znamena, Zze majitel ma mit
povinnost pedlozit naprosto veSkeré doklady souvisejici s domeetné kompletniho
Gcetnictvi.

Ministerstvu financi p stanovovanigchto Sikandznich pozadavkjevre unikla existencel.
2 odst. 4 Ustavy, ve kterém je uvedeno:

»(4) Kazdy ok‘an mizecinit, co neni zakonem zakazanajikdo nesmi byt nucewinit, co
mu zakon neuklada.

V souvislosti s@mito pozadavky vlady se vkrada otazka, zda padwénim dodaniethto
informaci a podklad, jejichz giprava je sama o selinancné nakladna, neporusufeeska
republika i¢l. 4 Umluvy, kterym se zakazuje vykon nucenych npbeinnych praci.

Zarovei Ceskéa republika prostdnictvim své slozky — Ministerstva financi — igmjer
standardni judikaturu Evropského soudu pro lidsié&a, a to jmenowit piipady Edwards proti
Malta a Ghigo proti Malta. \Véthto gipadech se ESLP podrabmabyval zfisobem vypotu
nahrady Skody. Zejména veéor Ghigo byl zgisob vypd@tu nahrady Skody velmirpsré
specifikovan — a Zadné udaje, jejichz dodanim $f@rstvo financi podmuje vibec zahajeni
jednani o nahradSkody, ESLP nevyzadoval.

oddil F

V oddilu F Vldda ot poZaduje dodaniady zcela irelevantnich UdajJediny poZadovany
Udaj, ktery by mohl — a pragdodobrg i mél mit — na stanoveni nahrady Skody vliv, je dotaz,
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zda zadatel dostalémakou finaréni podporu vztahujici se k bytovému fondu hrazemou
verejnych prosiedka.

Z vy3e uvedeného jegimé, ze samotndeska republika nema jasno, jaké Gdaje jsou pro jeji
rozhodovani relevantni, mnohé é&éet, které pozaduje, jsou vyzadovany protipgava
protilstave a tyto pozadavky lze z valngsti povazovat za Sikanozniho charakteru. Zcela
schézi zpisob owtrovani edloZzenych listin a neexistuje také pravni podklaal jehoz zaklad
by mglo, ¢i vibec mohlo Ministerstvo financi rozhodnouté&lel by to snad byt spraviizeni?
Rizeni o nahratiskody za nespravné rozhodnuti statnino organdy-ifeeni, na které ize/ma
navazovat spravni Zaloba? V tofigact je nutno hodnotit snahu Ministerstva financi dkard
informaci jako ziskani ikaz protistrany pimo od ni samé, tedy ziskani neopgjcth
procesnich vyhod v takovém rozsahu, Ze to dle magdtovateti a vedlejSiho &€astnikarizeni
zcela vylduje, aby doSlo k zachovani prava na spravedlivicgsove smysll. 6 odst. 1
Umluvy.

K bodu 34

Vlada zde uvadi, Ze nic nebranilo majitel dom s byty s regulovanym najemnym, aby se
celou dobu brali za sva prava a upatali naroky wici ngjemd@m a statu na pokryti svych ztrat.
Toto tvrzeni VIady je klasickymijkladem ,pravdivé“ polopravdy, kterd je celou |Ziajisté
majitelim v podani na soudy nic nebranilo.... Pouze je ,tiodrazoval® 100% neusgph
takovychto podani. Jestlize neexistuje pravnirogsktery miZze alesptd s mirnou mirou
predvidatelnosti finést Zalobci Usfch, nelze jej povazovat za existujici. Naprostamine
rozhodné to, co tvrdi vlada, totiz, ze ,¢které soudy fivodn: zastavaly zamitavy postoj
k moznosti rozhodovat o Zalobach proti najeiczalobach na odskodni proti statu. Tato
judikatura byla vzdy zvracena rozhodnutimi Ustawnfioudu.” Ano, véch pipadech, kdy
zalobce — stovatel — mil silu az k Ustavnimu soudu dojit, zvracena bylavdory tomu ani
sttZovatetim ani vedlejSimu &astnikovitizeni neni zndmo, Ze by doSlo k faktickému né&gin
tohoto prava a nahrada byla sku& poskytnuta. Krom toho — ve s#tle posledniho
sjednocujiciho stanoviska Ustavniho soudu — jeeskéitdiskutabilni, zda doopravdy dojde ke
zvraceni judikatury obecnych sdudatim byly jejich rozsudky ruSeny a vraceny kSialu
jednani bez toho, aby byl znam jakykoliv kladny &y vysledek.

K bodu 35 a 36

StZzovatelé a vedlejSi castnik tizeni se neztotadiji s tvrzenim VIady, které implikuje
domreénku, Ze ochrana vlastnického prava jél.vll odst. 4 Listiny lidskych prav a svobod
siln¢jSi, nez v Dodatkovém protokotu 1, ¢l. 1. V psychologii a sociologiiipzkoumani éznych
jeva plati zasada, Ze nejazrejSim testem je sam Zzivot — nikoliv to, co ukazet,tdst’
sebepropracov&jsi, dany jev zkoumajici. Jestlize sékdo chova gjak cely Zivot uéitym
zpisobem, pak, i kdyby v testu se projevil jinak, @idni vysledek jeho Zivota. Tuto zdsadu
znala ostati Bible, kdyziika?®

.--- PO 0vOCi jejich poznate je. Coz sklizeji z tindzny nebo z bodtafiky? Tak kazdy dobry
strom dava dobré ovoce, ale Spatny strom dava spawoce. Dobry strom neétre nést Spatné
ovoce a Spatny strom néae nést dobré ovoce...... A tak je poznate po jejioti.bv

8 Evangelium podle sv. Matouse, 7,15-18
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Jaké ovoce fite edlozit viAda na podporu svého tvrzeni, Ze se oghdie ¢l. 11 odst. 4
dle ¢l. 1 Dodatkového protokol. 1 Umluvy?? Mize Vlada pedlozit stovky, ba tisice
uspokojenych svovateti, téch, kteéi si s€Zuji na nespravedlivé poSlapavani svych prav??
Nemize gedlozit Z & d n é takové. Proto je Vlada shnilpma, ktery nese Spatné ovoce. Je
nutno s ni naloZit stefnjak pravi Evangelisfa

.Kazdy strom, ktery nedava dobré ovoce, budé@tg hozen do olefi.

Vlada dale tvrdi, Ze neni prokazano, Zze by ,..ézaktera je kladena na vlastniky, byla
negimérena v tom srru, Ze by jim neumoznila hradit naklady nagoihpovinnosti, které proén
z vlastnictvi &chto nemovitosti vyplyvaly..."

StZovatelé a vedlejSicastnikiizeni gedevsim uvagji, Ze VIada smSuje minimalg dva
aspekty pohledu na regulaci najemného, které jg@mdieny nasledujicimi otazkami:

a) Je jakakoliv regulaceifpustnd — je fipustna takova regulace, jaka je uptatana
v Ceské republice??

Na tuto otazku jiz mnohokrat odpal Ustavni soud: takova regulace najemného,
jaka je vCeské republice, ffpustna neni, nelsoje v rozporu s Umluvou o lidskych
pravech a zakladnich svobodach i s UstawtR. Jestlize Vlada zpochibje tato
stanoviska, dava tak najevo, ze zpoatyjb samotny Ustavni soud, a tim i princigby
moci v demokratickém staha moc zakonodarnou, vykonnou a soudni. Je tegne, ze
VlIdda vysoce fekrauje svoje kompetence — vatlgama neni opra¥né za situace, kdy
je znamo rozhodnuti Ustavniho soudu, sedi vyjadovat. Vlada zde prezentujeigv
zcela nedemokraticky postoj. Ostatmiramaticky naist ,exekutivokracismu®, tedy
neungérného posilovani moci vykonné nad moc soudnie@ Ustavniho soudu) i
zékonodarnou izeme VR vidét v mnoha dalSich ifpadech, nejen v otdzce regulace
najemného. Naifklad problém pedcasnych voleb, ktery je pr&dw dok® psani tohoto
stanoviska hodnocen jako zavazna Ustavni krizegljepostaven naristupu VIadyCR,
ktera daleceigkraiuje svoje Ustavni pravomaoci.

b) Jak souvisi otadzka zisku a oprémosti regulace najemného??

Z tétocasti stanoviska vlady vyplyva jejigswdceni, Ze pokud majitel nemovitosti si
jinym zpisobem zajisti z této nemovitosti vynos, ztraci opai ke stiznostem na
regulaci najemného z regulovanychibyZde stZovatelé pipominaji, Ze otazka regulace
najemného neni jen otazkou regulace ekonomické,tédeotazkou regulace pravni.
Majitel bytu s regulovanym najemnym nejenomze @genvybrat najemné ve vysi, ktera
je mistrg obvykla, ale nerize ani uéit, ktery ndjemnik bude uépv predmétném byg
bydlet — a to velmicasto byva stejny, ne-li jeStvétSi kamen Urazu neZz otazka
ekonomicka. Ostagn po strance ekonomické postrada
stanovisko Vlady elementarni logiku uglavanou v ekonomickych édach. Pokud
vyCitd stZovateli Vomdailovi, Ze pes ekonomickou z& zpisobenou regulaci
najemného &kterych byt dosahnul zisku, pak to je zcela tigpdné. Je to totiz to stejné,
jako kdyby Vlada vzala dva podniky, jeden krachuiigeden vysoce prosperujici, jejich
Gcetnictvi smichala a vySlo ji, Ze vlastani jeden podnik na tom neni Spatioto

° Evangelium podle sv. Matouse, 7,9
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uplatiovani Kizového financovéni, tedy financovani jedi@sti vlastnictvi druhowasti
vlastnictvi ostaté odmita i samotné Ministerstvo financi. K otazégéveho financovani
se stZovatelé a vedlejSicastnikiizeni jiz vyjadovali drive.

St&Zovatel Vomgil je pripraven na vyzvani Soudurgulozit jakékoliv podklady a
Soudu je vysttlit, avSak stejd jako v gipadt pozadovani informaci Ministerstvem
financiCR, je i zde v této fadiizeni geswdéen, Ze poskytnuti dalsich informaci by vedlo
pouze k jejich zneuziti VIadou.

Zcela samostatn se VIdda na konci bodu 36 vyjage k dostatené Udrovni
regulovaného najemného na pokryti naklagronajimatel. Vlada ipojila v priloze
vysledky ,rozsahlého prizkumu vySe ndjemného v druzstevnich bytech, z (liclajre)
vyplyva, Ze tvrzeni &ovateli o udajné nemoznosti pokryt prasinictvim vynas
z regulovaného najemného naklady @arou udrzbu...... jermejmensim sporné”.

Zde se sovatelé a vedlejSicastnikiizeni musi podruhé odchylit od svého Zam
pouhého komenta stanoviska VIady a musi Soudu dodat dalSi padstiatormace.

Na z&atku svého komenté stZovatelé a vedlejSicastnikiizeni uvedli, Ze Vlada
v nekterych gipadech tvrdi polopravdy, Wkterych gipadech 1Ze Upkh Zde jsme se
propracovali k okamziku, kdy VIada evideatixelow IZe tim, Ze pedklada data nedpina a
hlavre naprosto nekompatibilni s posuzovanym problémegulaee najemného v ngjemnich
bytech, ba i s problémem dosahovani zisku a ekdnot&ihto byt a domii obecr.

Na podporu svych tvrzentguokladaji stZzovatelé a vedlejSicastnikiizeni Soudu toto
stanovisko:

K otazce relevance ,najmi“ druzstevnich byta a byti najemnich:

Je nutno fedeslat, Ze druZzstevni vlastnictvi je skateformou vlastnictvi, a pokud se
v toto snéru hovdi o ,najmu druzstevniho bytu“, jedna se o zceladgiici pojem, ktery
nema se skutaym najmem nic spot@ého. Pokud by se jednalo o skimg najem bytu,
nemohlo by se jednat o vlastnictvi. Tomu v3ak odjsoveskera judikatura viech séudR
zejména f projednavani vypi@dani spoléného jnéni manzel a ve ¥cech @dictvi. Je
pomerné bézné, Ze jak P rozvodu, tak f umrti je nutno djakym zpisobem naloZit
s druzstevnim bytem a vyfawat jeho hodnotu mezi jednotlivédice nebo mezi byvalé
manzele. Na za@tku 90. let zastavala judikatura nazor, ¥edpetem ddictvi je pouze tzv.
¢lensky vklad, tedy finami prostedky, které druzstevnici vlozili do druzstva, zat@m
druzstevni byt je bytem ,najemnim“, ktery Zadnowhatu nema. Toto pravni hodnoceni
ovSem bylo v naprostém rozporu s realitou, kdyZzsiewvni byty byly pedmétem cilého
obchodovani a jejich ceny se podstateliSily od cen jinych nemovitosti; jednalo seyted
milionoveé ¢astky. Na zaklat pirevoduclenskeho podilu (ktery byl velmi vyhodny, nebse
z ej neplatila d& z prevodu nemovitosti) doslo i kevodu prava uZivat byt.

Nejpozdji od poloviny devadesatych let se judikatura vSsohdi zcela zrgnila (viz
na @iklad rozhodnuti NejvysSiho soudu 22 Cdo 717/18929. 8. 2000) a druzstevni byty se
vyporadavaji steji jako nemovitosti viastmé gimo. V 90. letech a v letech 2000 — 2005
byly druZzstevni byty obvykle p&kud levrEjSi nez byty ve vlastnictvi — dosahovabtsinou
ceny % - 4/5 ceny bitv osobnim vlastnictvi. To bylo #apobeno zejména tim, Ze na
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druZstevni byty nebylo mozZno ziskat hypotéku, takbadu za fevodclenského podilu
(beézre realitnimi kanceléemi nazyvana ,kupni cena“) bylo nutno platit zrwath
prostedki. Dnes jiz hypoténi banky tento problém vgsily, takZe na hypotéku Ize koupit i
druzstevni byt¢imz se cena bgttémei srovnala.

Druzstevni byty funguji dle zcela odliSnych pdelinez byty najemni, a to vieeth
smerech.

AA) Prvni odliSnosti je odliSnost pravni:

Zatimco vySe najmu najemnich fyve kterych se plati najem majiteli domu,dmz
se byt nachazi, je upraven &inskym zakonikem a zakon&ml07/2006 Sb., na druzstevni
byty se vztahuje vyhlaska Ministerstva finatic85/1997 Sb. o &cn¢ usnernovaném
najemném; o dalSi upravyse plateb rozhodujdenska sctize druzstva na zaklagvych
stanov. | zde, pokud se hav@ najemném, jde o mateni pdjntoz vyplyva z toho, co
vSechno tak zvané ,najemné" woToto bezezbytku vyplyva z ust. § 3 citované aghly,
ktery zni:

83
Vécné usnmériiované najemné

(1) Vécneé usneriiované najemné zahrnuje ekonomicky opgaemaklady naddim, \wetré tvorby rezerv k jejich thragl
shizené ofjmy z nebytovych prostor a o jiné zdaé pijmy z domu, a to ve vySi, o které rozhodne orgaggtva,
ktery je k tomu oprawim podle stanov druzstva, (dale jen "organ druzgteaiezahrnuje zisk. V ndjemném nejsou
zahrnuty ceny sluZzeb. Ekonomicky opegmi naklady pro éely této vyhlasky jsou

a) splatky dlouhodobého investiho Uvru, 5) dalSich investnich a provoznich @vi (dale jen

"Gvery") a Uroky z nich,

b) naklady na opravy a udrzbu liya domu a jehofisluSenstvi (dale jen ¥an") a vydaje na technické

zhodnoceni 6) domu,

¢) naklady na spravu druzstva a domu,

d) naklady na pojighi domu,

e) daii z nemovitosti souvisejici s domem,

f) ndklady spojené s uzivanim pozendand prisluSejiciho k domu,

g) ztrata z hospod@ni druzstva s domem vykazana za uplynuly rokpdyekli tak nejvyssi organ

druzstva, 7) pafipace organ pislusny k takovému rozhodnuti podle stanov druzstva

(2) Ekonomicky oprawimé naklady podle odstavce 1 se raZtai na jednotlivé byty takto:

a) splatky Gvri a Uroky z nich [odstavec 1 pism. a)] podle vy&&uWipripadajici na jednotlivy byt,

b) naklady na opravy nebo udrzbu domu, fipac¢ vydaje na technické zhodnoceni domu [odstavec sm. )],

néklady na pojigni domu [odstavec 1 pism. d)] &padné ztrata z hospodeni druzstva s domem vykazana za uplynuly
rok [odstavec 1 pism. g)] podle pém rozctlovanych naklad na jednotlivy byt k celkovym razdvanym nakladm
vynaloZzenym na vystavbu domu, 8)

c) splatky urok z Gvru pred jeho pevedenim naifpcku [odstavec 1 pism. a)], da& nemovitosti [odstavec 1 pism. €)] a
naklady spojené s uzivanim pozemku [odstavec 1 f)jspodle pordru uzitkové plochy bytu k celkové uZzitkové
ploSe vSech bytv done,

d) naklady na spravu druzstva a domu [odstavec 1.pd¥mwe vySi stanovené organem druzstva.

(3) Naklady na udrzbu a opravydetre vynmeny) rozvod vody a odvod odpadnich vod v daimpafizeni, vyrdinu a
overovani bytovych dfidel vody, poizeni a opravy spalaé televizni antény a ostatnich systénp‘ijmu a rozvodu
televizniho a rozhlasového signalu a elektrickyafiovacich zaizeni v bytovém dafimize druzstvo rozvrhnout podle
rozhodnuti organu druzstva i jinymigmbem, nez je uvedeno v odstavci 2 pism. b), miindvy druzstva nestanovi
jinak. 9)

5) Nap 8 7 a 8 vyhlaSky. 136/1985 Sh. a §
8 vynosw’. 78/1991 Sh.
6) § 33 zakCNR¢. 586/1992 Sb., o danich #jmi, ve z@ni zakona®. 259/1994 Sb. a zakoa149/1995 Sh.
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7) 8 239 odst. 4 pism. d) obchodniho zakoniku.
8) 8§ 3az 10 a § 14 vynogu78/1991 Sh.
9) § 687 odst. 3 alanského zakoniku.

Je tedy #ejmé, Ze tak zvané ngjemné je v druZstevnich bytgokeno zcela jinymi
polozkami nez najem skute najemniho bytu. Struktura vydap vybiranych polozek daleko vice
piipominda platby majitél bytovych jednotek do fondu oprav a provozniho fand

BB) druhou odliSnosti je odliSnost ekonomicka:

To, co vlada uvadi vifloze jako dikaz, Ze na spravu a udrzbu nemovitostfeba podstath
mensi¢astky, nez uvagi majitelé donfi s ndjemnimi byty, je pouze jednou&kalika plateb, kterou
druzstevnici musi hradit — je to tedy pou#st naklad spojena s udrzbou domu a bytu. To je dano
témito faktory:

bbi) P&e druzstva o im korti na spolénych prostorach, nezahrnugpravy a udrzbu
vnitiniho vybaveni druzstevnich laytZa udrZzovani bytu detre elektrorozvod, plynovych a
datovych rozvod, vodovodni instalace, vybaveni koupelny a kuéhytopeni, vnitni dveae a
kovani, omitky, malby a podlahové krytiny, odpavidiruzstevnik sam. fiPovnavat vysi
.<druzstevnich ngjri’ k ndjmu ve skutéené¢ ngjemnich domech by odpovidalo, kdyby majitelé
najemnich dor nebyli povinni spravovat a udrZzovat i byty, alaipe chodby a jiné spaieé ¢asti
domu. Tak tomu v3ak neni.

bbii) Pokud se druZstvo rozhodne pré&si nutnou investici, jako jadba zatepleni domu,
rekonstrukce vytahu, vy#éna stoupéek, rekonstrukce &chy, rekonstrukce kotelny apod., vznika
druzstevnikm povinnost hradit dal&ilensky vklad, ktery pak tyto naklady pokryva. Z deeé
tabulky neni #etelné, zda mim@dné clenské vklady, ufené prd¥ na adrzbu a rekonstrukci
nemovitosti, jsou do ni zahrnuty.

bbiii) Naklady na spravu jsou u druzstev obvykle podstatansi nez vifjpadech najemnich
domi, kdy je sprava poskytovana na kogdmdrbazi. \EtSinou si druzstva — zejména mala druzstva o
jednom domi — vykonavaji spravu sama, coz v podstahamena, Ze jednotlivi druzstevnici
prispivaji do fondu druzstva nikoliv p&zi, ale vlastni praci. Ta ovSem neni nikde @¢oen tim
meére zahrnuta do VIadourpdkladané tabulky.

bbiv) V dhradach druzstevniknejsou zahrnuty legitimni "rizikovéfiplatky" b&Zné u
ngjemnich byt (kryjici nag. financni vypadky vzniklé¢asovou prodlevou, nez bude byt pronajat
novému najemnikovi nebo téz ztraty, tgpbené soudnimi spory protipravnim neplacenim
ngjemného, katici ¢asto v nevymahatelnych pohledavkéach).

CC) Treti odliSnosti je odliSnostatni:
Pro druzstevni domy platada @etnich i déaovych odliSnosti oproti dofim s najemnimi
byty. Jedna se zejména o tyto skatesti:

cci) Do etnictvi druzstva se nezahrnuji odpisy — amortizim@u. Z @éetniho hlediska se
druzstevni domy fakticky ,spf#bovavaji“ a jejich adrzba ma byt hrazena zvlastnilenskymi
vklady. Jejich vySe se tedy logicky nepromitnetelo ,najemného” a neni promitnuta a ani do
tabulek, které fedlozila Vlada.

ccii) Druzstevnici jsou, na rozdil od majiiehdjemnich dorin, osvobozeni od dare pijmu.
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cciii) Je nad rdmec tohoto vyjéhi zabyvat seaznymi formami dotaci @etre na gFiklad
bezplatnych fevodi pozemk pod domy), vyhodnych @vi, progrant pro zateplovani apod., které
jsou prioritre urceny pro druzstevni vystavbu.édhto program je vSakiada, zatimco podpora
soukromého najemniho bydleni ze strany statu jeos&p miziva. Pro starou domovni vystavbu
soukromého charakteru ttkeme v ramci dotami politiky statu zminit pouze dotaci na viynu
olovénych trubek, kde ovSem i tak je administrativa pigkani tak narma (je nutno zrit obsah
olova ve vod prostednictvim autorizovanych firem, coz je &mlosti caso¥ a zejména finainé
narane), ze poet poskytnutych dotaci je naprosto minimalni.

civ) Naprosta pevaha druzstevnich ddimsou domy panelového typu. Je moZzno obecn
konstatovat, Ze udrzbachto doni je podstatd levrejSi nez u staré zastavby. Vyplyva to jednak z
typizace konstrukniho reSeni a odpadnuti problémtedy vicenaklai spojenych na ifklad s
paméatkovym dohledem. Typickymriigladem jsou typizovana okna, kter& mohou bytchto
domech i z plastu, zatimco u staré zastavby musidievena, na miru &élana, po¥tSinou Spaletova
okna. DalSim fikladem je oprava nebo vyma paténich rozvod, které jsou vedeny
v druzstevnich panelovych domech technickymi Saht@jich oprava tedy je nepamé levrgjsi.

cv) | pres to, ze finainé- ekonomicka i pravni situace je pro druzstevnigiaré domy
nepongrné piizniveéjSi nez pro domy s najemnimi byty soukromych vldsin cini pramérné
zanedbanost na jeden panelakovy byt pagiskomoravského svazu bytovych druzstev cca 200 000
—300.000,- K. Tytocastky se nikde vighledech Vlady ai nevyskytuji.

Zavér: | kdyz je zcela nad moznosti ic€l tohoto koment& ke stanovisku Vlady rozebirat
problematiku druZstevnich ddir(byti) a jejich srovnéni s byty ngjemnimi, jeepné, Ze se vlada
dopustila hrubé pauSalizace, kterou s&mtatelé a vedlejSicastnik fizeni neostychaji nazvat
manipulaci. Porovndme-Ili naklady prosté udrzby tmiagkého bydleni druzstevniho provedeného
Ustavem soudniho inZenyrstvi, souhlagisimi platba vé&chto gipadech s GdajtMSBD ve vysSi
25 — 40 K/m’/mésitné podle toho, jak se jednotlivé druZstvo podili mez@s vnittniho vybaveni
byti. Je jasné, Ze provoz vlastniho auta je také pidstavnejSi nez provoz auta zigovny.
JestliZze jsou totiz srovnavanyor nesrovnatelné, pak néte dojit k néemu jinému nez ke hrubému
zkresleni. Jestlize si VlIadargpe i nadale argumentovat pomoci uda@ druzstevnich bytech,
stéZovatelé a vedlejSicastnikiizeni VIadu vyzyvaji ke konkrétni &ené diskusi, ktera v této oblasti
nebyla ze strany vlady je&stikdy vedena.

K bodim 37 — 39

V téchto bodech se Vlada vyjage k relevantni procespravni Upra¥ obecr dikazniho
biremene. Za relevantni v tétésti stanoviska Vlady povaZzujicgbvatelé a vedlejSicastnikiizeni
upozorréni VIady na zminu ust. § 120 odst. 3 @dnského soudnihiédu. Vlada ovSem neuvadi, co
ve skuténosti tato zmina procesniho ustanoveni znamena. Ryaodobré to je tim, Ze Viad
fatalne schazi vlastni praxe rutinniho projednavéiauh pied obecnymi soudy. Na tomto n¥isi
komentatd dovoluji Soudu fipomenout, Ze pravni zastupkymprvniho stZzovatele a vedlejSiho
Gcastnikatrizeni mé za sebou absolvovani zhruba 2500 soudtddih ped ceskymi soudy, pravni
zastupky® druhého stZovatele s ohledem na svou mif@dre dlouhou dobu advokatni praxe
advokéata v mimoprazské lokalibdhaduje péet ji absolvovanych soudnich stani na dvojnasobek.
Ok¢ advokatky stzovateti se tedy mohou zcela relevahtivyjadit ke zpisobu, jakym je
dokazovani u vnitrostatnich saudrovadno a jak je z#éni textu zakonuigvadno do praxe.

Zmena ustanoveni 8 120 &édnskéeho zakoniku znamena faktické o m e z edokazovani,
neba’ v pravni Upray platné od 1.7. 2009 musikhzy, provadné soudem nad ramec nairtran,
vyplyvat ze spisu. Po dvoudgsicich uplatovani této novely v praxi se zda, Ze soudyisap
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nebudou ochotny, ale ani opréwy si vyZadovat dalSi materialy akdzy, které se nachazeji
jinde nezve spisu. Je tak velmi delmozné, Zze soudy budou mitbpodstati vétSi prostor
—¢i budou nuceny — rozhodovat dle zasé&atynalni pravdy, nikoliv materialni pravdy. Swdky
tohoto trendu, kdy soud nemusi gggat Fesré a uplre skutkovy stav, ale spokoji se s takovym
stuprém jeho poznani, ktery vyplyne z provedeného dokam\ysme jiz ssdky v trestninrizeni:
nyni se zé&ala tato metoda upkabvat i viizeni olganskopravnim. Je velmi praymbdobné, Ze i

v ob¢anskopravnintizeni z&ne nafistat trend, jehoz jsme &y viizeni trestnim. V trestnim
pravu jiz vidime, Zze dochazi k dichotomii materia@rformalni pravdy v takovém rozsahu, Ze soudni
rozhodnuti pestavaji mit oporu v redlnémes¥, jsou zcela odtrzeny od reality geptavaji hrat roli
regulatora chovani lidi ve spolesti. S timto nevabnym vyhledem sé&stvatelé a vedlejSicastnik
Jestlize (v poslednim odstavci na strdif) Vlada posuny v QGianském soudnirfadu interpretuje
tak, Ze,p redpokladaji vyssi aktivitu soudu v zajradného objaséni vSech rozhodnych
skutenosti®, pak je dluzno konstatovat, Ze toto tvrzeni neabjgajen nedostataou orientaci
VIady v pravni praxi, ale Vlada je takégiizena pi fatalnich neznalostech elementarnich zaklad
pravni teorie.

K bodaim 40 — 41

V této ¢asti svého vyjateni se Vlada zabyva obecnou pravni Upravikadniho emene
v fizeni 0 narocich pronajimaiel

StZovatelé poukazali jiz v minulém odstavci na&gm@nepesnostici neznalosti, kterych se
Vlada dopousti {d prezentaci svych nazibma Olgansky soudniad a procesni postaveni stran
z hlediska dokazovani. Zde se prot¥etvatelé a vedlejSicastnikiizeni vyjadi pouze stréngji:

K pripadim, na které vlada odkazuje v bodu 40 s odkazem 2@58- 206, 209 a 212 sveého
ptvodniho stanoviska, Ize podotknout jen tolik: Jéstje vCeské republice 750.000 iyt Viada
nemize pedloZit gehled relevantniho @tu vyreSenych fipadi, pak je ¥ejmé, Ze Zadné takove
piipady neexistuji. Navic iifpady, na které Vlada poukazuje , neni mozné latbd jgiklad
systémovéhdeseni. To je mozno ilustrovat négmdu, o kterém Vlada referuje p6d212. Protoze
se jedna o ifpad, ktery je veden u prazského soudu a jeredqiistupny, vyzadala si pravni
zastupkys® prvniho stZzovatele , s ohledem diizeni u ESLP, moZnost do spisu nahlédnout. Pravnim
zastupcem Zalovaného najemnika byl JUDr. Stanigléstek, pedseda Sdruzeni najemiila
zaroven advokat. Ten za podivnych procesnich okolnosti dvotani bylo totiz podano na
hlavickovém papie advokatni kanceilé doty¥ného advokata, avSak podepsano pouze Zalovanym —
zmeskal odvolaci iitu. Podané dovolani pak NejvySsi soud z pochopithimprocesnich ivodi
odmitnul. Je# je nutno dodat, Ze ani OS Praha 4 nevy¢h@alobci se zvySenim najemného
napoprve, ale pouze po odvolani kdskému soudu v Praze, ktery jeho rozhodnuti zeusiatil.
Pokud jsou takto podivnymi okolnostmi temy i dalSi piklady, které pedklada Vlada Soudu, pak
by snadcinila 1épe, kdyby ve vilastnim zajmu zadnékfady nepedkladala, nehbtyto priklady
pouze ilustruji neschopnogeskych soutl vyporadat se s danou materii. Tato neschopnostisoud
pak miZze byt gehluSena pouze j&St¢tSi neschopnosti na steadalovaného, coz snad ani VIada
nemize prezentovat jako zadouci stav.

Co se tyka udivu Vlady nad tim, Zze Soud howe svych otdzkach o ,vzdalené minulosti*,
tak nepochopeni VIady prameni pochopietrtoho, Ze se pro ni jedna o zcela odtazity probée
nema o jeho skuteé praktické hloubce zadn&domosti. PedevSim — g¥ovatelé a vedlejSi
Gcastniktizeni jsou peswdéeni, ze 20 let je skutae¢ dostaténé dlouha doba na to, aby se mohlo
mluvit o ,vzdalené minulosti“. VZzdyza tu dobu vyrostla cela jedna nova mlada gendigdicdkteri
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nikdy nezazili komunisticky rezim, kteale nyni musi uspokojovat svoji pelbu samostatného
bydleni a kt& pritom nasledky komunistického zakonodarstvi stglé #ikladmo, — dle ¥domosti
vedlejSiho dastnikatizeni — jak vladni zmoe@nec pro lidska prava, tak ad hoc jmenovany soudce z
Ceskou republiku, museli svéliasu samielit skut&né nemalym obtizim vysrajicim z regulace
ndjemného a z neexistujiciho trhu s byty. Bytovytizidm dokonce muselelit i pravni poradce
vladniho zmocénce pro lidska prava, JUDr. Petr Toman, kteréhewviehdy zastupovala nyjai
pravni zastupkyh prvniho stZovatele a vedlejSihocastnikafizeni, takze je vazana advokatnim
tajemstvim. To, Ze se vSichni tito panowémz samoiejm¢ neni nijak zpochyhima nezavislost
soudce zaeskou republiku) sesli na ape strag barikady, nemohou komentéitaoladni zpravy
povazovat za jiné nez pikantni.

Jestlize je uz tént 20 let poruSovana mezinarodni imluva a Vlada p&heé, Ze to neni dost

---

kontraproduktivni.

K bodim 42 - 43

Totéz, co byloreceno o kontraproduktivnosti tvrzeni VIady v kod1l, plati bezezbytku i
v bodk 42. Zde Vlada uvadi, z& zadného pravnihofedpisu ani judikatury Ustavniho soudu totiz
nevyplyva, Ze obecné soudy maji zvySovat ndjemnéiromei, v jaké se v danych mistech
pronajimaji byty nepodléhajici regulaci, ani Zze majonajimatedm pfiznavat odskodmi ve vysi
rozdilu mezi timto najemnym a ngjemnym regulovanym.

Muze tedy vladaiici, z ¢ e h o vyplyva, na jakou Urokremd byt vySe najemného
zvySovana?? Komentdtoznovu gipominaji zgisob vyp@tu Skody ve ¥ci Ghigo proti Malta a
Edwards proti Malta, kde prévjen ceny misth obvyklého najemného hraly roli druhého
Z mantinel pii urcovani vySe nahrady. Komentéttaké gipominaji, Ze vdch pripadech, uvedla
ve svém vyjateni Vlada, tedy wech pipadech, kdy byli majitelé doims byty s regulovanym
najemnym alespocéast&né usgsni, nikdy, znovu opakujme ni kd y nebylo naenstanoveno
pouze dle objektivazjistiného mists obvyklého najemného dle Udapronajimatele. Skoda nikdy
nebyla vypgitdna jako prosty rozdil mezi mistrobvyklym a regulovanym najemnym. V jiz
zmingném gFipadu, vedeném Vladou pad 212, ktery byl projednavan u Obvodniho soudu pro
Prahu 4 pod sp. zn. 28 C 389/2003, vychazeli icdling. Martin a Mgr. Sita Poduskovi z udaje o
vy3i ndjemného, které jim poskytnul Ustav regiof@ininformaci (IR1). Tato expertni organizace,
citovand i vladou jako jedina spolehliva v jeji odpdiurcila, Ze byt v dané lokalit o velikosti 2+1,
se pronajima za pmérnou cenu 11.787,- & Naproti tomu soudem ustanoveny soudni znalec
stanovil vySi misté obvyklého najemného namatkou na 5.000:: Rozdil v ugeni vySe ceny v
obou dobrozdanich se nepéittav pribéhu fizeni os¥tlit. Soud se fiklonil bezvyhradg na stranu
jim ustaveného soudniho znalce &ilurze najemnik je povinen platit najem ve vysi @0 K¢
mesicné (cca 192 Euro). #@sto, Ze soud ani zdaleka Zalobnimu névrhu Zathjioévyho¥l, Zalobci
se neodvolali a spokoijili se¢astkou 5.000,- K Byl to naopak Zalovany, kdo rozporoval i tuto
¢astku. VedlejSimu dastnikovi je znamo, Ze existuje E3kkolik dalSich spat, kdy soud dosf
k jinému nazoru —&tSinou na zaklatiznaleckého posudku — Ze mistrbvyklé najemné je jiné, nez
uvadtli Zalobci. Ti se vSak i s timto najemnym, stanoiramize nez se sami domnivali, Ze by bylo
spravedlive, spokoijili. Byli radi, Ze se jejichusaice alesppo néco malo zlepsila.

StZovatelé se nevzpiraji tomu, Ze mezi pravy proretgiin na pokojné uZzivani jejich
majetku a zajmy spateosti v oblasti bydleni ma byt jistd rovnovéha tiak to tvrdi VIada v bodl
43. Tato rovnovaha vSak né#e spdivat v tom, Ze najemnici bydli za dotované najenkiere jim
je majitel povinen v kazdémripact hradit. V tomto srru se vyjadil i Ustavni soud tolikrat, ze
uvedenou zminku VIady &ovatelé opt interpretuji ve stj prosgch a dost dafe nechapou, co
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VI&du k této poznamce vede — vyjma moznosti, Zermad skuténé zaala chapat obtiznost situace
majiteli domi s byty s regulovanym najemnym, ba dokonce ze kglaauvazovat o tom, ze se
zanefidit nalezy Ustavniho soudu.

K bodu 44:

Zde se vlada tv¥g jako kdyby snad#kdy nekdo zpochyhoval, Ze je mozno ziskat relevantni
Udaje o tom, jaké je mistrobvyklé najemné. Samigme, Ze majitelé dorin maji p‘ehled, za kolik a
za jakych podminek pronajimaji byty jednak najermamik s regulovanym najmem, jednak
ngjemnikm s ngjmem wenym dohodou. Tuto skuteost majitelé dorin ani nikdy nezapirali. Na
plnych mocich stovateti, které zastupuje pravni zastupkymrvniho zde projednavaného
sttZovatele a vedlejSihasastnikatizeni, je uveden mimo jiné Gdaj, kolik yte svych domech &h
ten ktery pronajimatel celkem a kolik z nich jickldoke dni 1. 1. 2002 s regulovanym najmem.
Z logiky véci vyplyva, ze pokud abcisla nebyla stejna — a takovéigady sice byly, ale bylo jich
malo - majitel ¥d¢l, kolik maze utrzit za ndjem takoveého bytu a jaky by bykpzaajem.

Pozoruhodné na stanovisku VIady je ovSeitorjiného: na rok 2011 chystasky statisticky
Ufad celostatnitani osob, doiin a byfi, v jehoz ramci bude probihat velmi obsahlé dtekié
Seteni. Nejen vedlejSi dastnik tohotofizeni, ale dokonce i Ministerstvo pro mistni rozvoj
navrhovalo a zadalo, aby jednim z tigdsteré se budou zjidvat, byla vySe najemného vtom
kterem by&. Timto velmi jednoduchym Zigobem by se ziskala velmi dobra mapa vypovidajici o
vySi regulovaného i neregulovaného njemného vtErék lokalit. Pres pozZzadavek svého
ministerstva vSak Vlada tento pozadavek zamitl&daay Udaj se nebude zp¥at. Dohadovaci
diskuse vlady s majiteli doin tak mohou i nadale pokiavat, aniz by byly k disposici
nezpochybnitelné relevantni daje, které by byty\Wadu nevyhodné.

Stejre jako je pozoruhodné tvrzeni vlady o rovnovaze prajiteli a zajmu spokanosti na
bydleni, které s¥ovatelé jednozraé interpretuji ve sj prosgch, steji tak je pozoruhodné i
tvrzeni Vlady o Institutu regionalnich informacéhpz ddaj se Vlada dovolava. &ovatelé to
povaZuji za uznani relevance UdHRl Vladou, coZ je novy, doposud nevidany pokrok....

S podotknutim VIady o moZnosti vyuZiti soudniclalz pro stanoveni jednotlivychiipadi
vySe najemného,ffpadreé nahrady Skody, &ovatelé pochopitetntaké souhlasi, ovsem celécv—
tedy zjiSeni mistré obvyklého ndjemného a stanoveni podminek smlousg z&ne jevit jako zcela
neorganizovatelna z hlediskasoprostorového. Wdomme si, Z&€eska soudni soustava by seélan
timto zpisobem zabyvat 750.000 byty. V tomto&m se€zovatelé spdtiji jistou oSidnosteSeni
problému regulace ndjemného formou pilotnitgipgdi, neba jeden jednotlivy fipad se mze jevit
podstatg prichodrgjSi nez jako satast obecného ploSného jevu. K tomuto aspektu prodtiey se
Vlada ovSem #tbec nevyjatlje.

K bodim 45 — 46:

StZzovatelé a vedlejSicastnik jiz jednou vylozili sk nazor na procesni postaveragtniki
fizeni gred vnitrostatnimi soudy, zde pouzéippdotykaji, Ze &oliv Ustavni soud stale obecnym
soudim piipomind jejich potovaci povinnost, jak na to spravpoukazuje Vlada, obecné soudy se
stanovisky a nalezy Ustavniho soudu dlouhédudsidi, ba naopak je soustavignoruji. Proto jsou
systému vnitrostatnich opravnych presiidi. Misto slov ogt mluvi ¢iny. Nic nenas¥déuje tomu, Ze
by vnitrostatni progedky napravy byly jednak déd definované a \Werpatelné — za celou tu dobu
se nepodido ani jednomu majiteli dojit do ugpného konce — jednak Ze by bylinné. Vlada se
durdi nad vyjatenim stZovatet, ktefi hovai o ,existenci absolutni nemoznosti“. Slovo abswilut
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znamen¥ ,Uplny, naprosty, neomezeny, nepodumyy, zcela bezvyhradny. Znamena to, Ze
neexistuji piklady, které by s&dcily o opaku. Nechl Vlada pedlozi seznam weSenych fipadi,
kdy bylo rozhodnuto kladna v relevantnintasovém obdobi a podle skérgch misti obvyklych
cen o navrzich majitél domi s byty s regulovanym ngjemnym a neabswdéi, Ze se jedna o
svoje tvrzeni o tom, Ze nemoznost dobrat se nahzadggulaci najemnéhd stanoveni skutamé
vySe najemného je absolutniiiie vSak nikoliv.

KE TRETI OTAZCE POLOZENE SOUDEM

K bodu 48

VlIada uvadi svoje stanovisko konstatovanim, Zeaneiormace o Zadnéiizeni, s vyjimkou
sttZovatele Vomodila. No, jestlize probirani &ovatelé jsou dva, pak ma Vlada informace o 50%
piipadi, coz neni malo. Krottoho z vyjadeni Vlady ogt vysvita, ze neniigjmé, pré byly
vybrany jako pilotni fipady pra¥ tito dva st¢Zovatelé, ktd skut&n¢ jen s velikymi rozpaky mohou
byt prijimani jako ,typiti“ predstavitelé sfovated.

K bodim 49 - 52

Je pravda, Ze &tovatel Vomdil a jeho pravni nastupce vzal&paloby, kterymi se zal
domahat zvySeni ndjemnéhoivdd, pra@ tak prvni stZovatelci jeho pravni nastupcedinili, jsou
zcela zjevnéiizeni skuténé trvalo neceléctyti roky (Ctyfi roky!!l), a to aniz by se dosjo
k jakémukoliv vysledku. Podlefedchozich stanovisek Viady by sét@m melo jednat o standardni,
v podstat banalni Zaloby, které jsou natolik jednoduchépyenentl byt problém je uzivat jako
standardniho nastroje naiegeni situace s regulaci ndjemnéhoctytech letech gfovatel a jeho
pravni nastupce usoudili, Ze situace je v poddiaznadjna, ze vydani jakéhokoliv rozsudku neni
mozno @&ekavat ani dohledné budoucnosti. Eigp ve ¥ci samotné byl velmi diskutabilni, coz
davaly oba obecné soudy&bvateli velmi najevoCasova zatz spojena ssmito soudnimiiizenimi
byla pro Zalujiciho sFovatele enormni. Na prvnim stupni ptbla v pfiméru ti jednani u soudu
v kazdé kauze, u odvolaciho soudu jedno jednasigpe u prvoinstamiho soudu téz jedno az&v
jednani. Toto byly dohromady — spé&h& s nutnosti konzultace s vlastnim advokatem stdwddin
které byly pro Zalujiciho &ovatele ztraceny. Tentougob projednavani spipse stal pro Zalujiciho
sttZovatele caso¥ neunosnym a zje¥nneefektivnim, jeho jedinym vysledkem byla povinnos
Zalujiciho stZovatele hradit nakladiizeni protistraé..... Za tchto okolnosti je zjevné, Ze soudni
Zaloby nebyly a ani nemohou byt efektivhim zdrojedpravy.

Jestlize Vlada poukazuje na fakt, ze doslo k razpmezi rozhodnutim prvoinstamiho
soudu a nalezy Ustavniho soudu, a to ve v § eptigadech, tak to ajp pouze ilustruje skutaost,
Ze obecné soudy nejsou ochotny stanoviska Ustawohdu respektovat. Rozhodnuti Ustavniho
soudu se tak stavaji fakticky nevylozitelnymi, tgdko kdyby neexistujicimi. Jestlize se Vlada zde
zarover Vlada mize prezentovat soudni Zaloby jako standardni ppdtigsymi se Ize domoci
napravy.

Vlada tvrdi, Ze s¥ovatel Vomail mél v piipack, Ze nepovazoval délkizeni za fiméienou,
moznost vyuzit progedky napravy poruseni svého prava na projednarim&fené lhté. To velmi
piipomind jiz okidlenou ¥tu z klasickéceské komedie ,Nechci slevu zadarmo®. V monsekty
dochéazi k tak rozsahlymiasovym ztratam, nelze proStas jiz efektivé vynahradit — a to ani

10viz http://www.slovnik-cizich-slov.cz/?g=absolut®8%AD&typ=0
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financnimi prostedky. ( O zjisobu kompenzace ndhrady za ifrepienou délkurizeni na tomto
mist komentatd nebudou podroblnhovait, stai fici, Ze na zaklatlvlastnich zkuSenosti pravnich
zastupkyi s€Zovatet a vedlejSiho €astnikarizeni, Ze jsou tyto vysledky zcela tristni...)

K bodu 53 — 58

Vlada rozvadi, ze v3echny délkizeni jsou piméiené, k zadnému porusovani ani Umluvy
ani Ustavy nedochéazi, ma#dky Ize vyist, Ze stzovatelé jsou dle VIady v podstaisoby nemajici
CO na praci a beagodné ob&zujici jak vnitrostatni, tak mezinarodni soudyeZ8vatelé pjimaji
toto hodnoceni VIady uédomi, Ze Vlada netize tvrdit nic jiného, protoZe jinak by se cela jeji
obhajoba zhroutila jako dordek z karet, kterym také je.

StZzovatelé komentuji jednotliv&sti tohoto stanoviska vliady pouze Utrzkévit

aa) Vlada upozatuje na nastrahy hodnotit moznostiaahi ftizeni ,in abstracto”.
hodnocenych ,in abstracto®, je jasné porusovanvgnda pokojné uzivani vlastnino majetku vSech
majiteli domi s byty s regulovanym ndjemnym, a to naprosto gincceto”.

bb) SttZovatelé ragi nebudou znovu komentovat oblibeniigad VIady, projednavany u
OS Praha 4 pod spisovou zkau 28 C 389/2003. Jestlize Vlada citi iebu dokladat svoje
stanovisko konkrétnimiifpady, necti tak, (pro vSechny Svaté!), ¢imi piipadem, ktery totath
znicil advokat protistrany - jeji spojenec.éBbvatelé si neodpustitidat do giloh rozhodnuti
NejvysSiho soudu 26 Cdo 536/2007, na které zde avlpdukazuje. Komentétio maji jisté
pochybnosti, zda Vlada skdt& uvedené rozhodnuti Wth, nebd@ prezentace tohoto rozhodnuti
NejvysSiho soudu jakou#tazu s¥dcéiciho pro Vladu povazuji komentditgejiho stanoviska za,
diplomatickyieceno, zcela sporné.

cc) v bod 57 Vlada tvrdi, Ze nelze usuzovat na ,a prioripi@cienou délkuiizeni jen
proto, Ze jgvodré zamitava rozhodnuti soludbyla nasled& ruSena soudy naéidenymi nebo az
Ustavnim soudem. Podlessbvatet je viak za ,a priori“ nefiméienou nutno pokladat jinouwse:
VS e c hna rozhodnuti, kde obecné soudy zamilrhy Zalobt — majiteli domi s byty
s regulovanym najemnym — byly Ustavnim soudem gimgdrotiGistavnimi. Za situace, kdy do3lo
k Uplnému rozdvojeni soudni moci ha moc a pravabn&becnych sodda moc a pravni nazor
Ustavniho soudu, nelze nez h#éiv@ kolapsu celé soudni soustavy. Jak v této stosti hovdit o
dodrZeni prava na spravedlivé posouzegtdi,vie pro stZovatele a vedlejSihoc¢astnikaiizeni
opravdu nefedstavitelné...

dd) V bock 58 vlada uvadi, Ze ,v Zzadném z citovanyélpadi nelze mit zato, Ze by délka
fizeni byla nepmérena.” Vzhledem k tomu, Ze Vlada ma - na rozdikothentatoit - neomezeny
pristup do databazi Ministerstva spravedlnosti, waly tohoto konstatovani VIady pr@zbvatele
a vedlejSiho Eastnikatizeni jiny fakt nez Vladouipdkladany:

Je totiz ¥ejmé, Ze VIada, vzdor moznosti ziskat Uplighped o vSechifpadech s bytovou
problematikou, které jsou projednavany u vdech saudR, nema k disposici vicetipadi, kde by
obecné soudy, byi v omezené niie, uznaly oprawné naroky majitél domi s byty s regulovanym
najemnym. Komentato predpokladaji, ze kdyby tytoifipady existovaly, Vlada by je Soudu
piedloZila. VIada sama tedy vyvratila svéeg@chozi tvrzeni o dosazitelnosti napravy vnitrostéat
opravnymi prosedky, nebé sama ukazala, Zéikiaz o tomto progtnemize poskytnout.
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vznikly protipravni stav takto:

StZovatelé, vedlejSidastnik a dle jejich ndzoru ani Vlada nemaji klagiiklady (&innosti
prostedki napravy, zato je Soudu mozneeglozZit jeden nezvratnyutaz, vyplyvajici pimo ze
sjednocujiciho stanoviska Ustavniho soudu. Totaostigko je totiz nutno interpretovat nasledévn

1) V piipact Zalob majitele domu s byty s requlovanym najmeati statu

Praxe obecnych sotidvyjadiuje pravni nazor, Ze stat neodpovidibec ¢i sekundara.
Dosavadni judikatura Ustavniho soudu vy@@la pravni nazor, e stat odpovida sekuridarn
Vzhledem k neudrzitelnosti tohoto stavu, sam Usdtaoud pistoupil ke zngné svého nazoru a
teprve svym stanoviskem ze dne 28.4.2009 Ustaoud $wEinil stat odpo¥dnym" za nahradu
Skody. Z toho plyne, Ze az do 28.4.2009 byly nanmionajimatel proti statu nevymahatelné.

2) V piipack Zalob majitele domu s byty s requlovanym najmeati prajemnikovi

Stanovisko Ustavniho soudu jednosmauvadi, Ze naroky pronajimaieproti najemam je
mozné uspokojit toliko od podani Zaloby. Pokud tedginulosti (viz nalezy US z konce roku 2008)
byl ngjemcecinén odpo¥dnym, nyni je najemce odp&iny aZz od vydani rozhodnuti pléna
Ustavniho soudd. 20/05 z 28. 2. 2006.

Zawr téchto dvou uvah jetfejmy: naroky pronajimatéllze &inné vymahat az od 28. 4.
2009, gicemz proti najemiom nyni jiz nelze podat nové Zalobybec a proti statu jsou prodeiné.
Do té doby bylo vyméahani n&ané, jinak by Ustavni soud nemussijmpout své sjednocujici
stanovisko 27/09. Ustavni soud uznal, Ze do 28006, kdy byl vydano rozhodnuti Pléna Ustavniho
souduc. 20/2005, nebylo moznaiiinné podat Zalobu &i najemci. Od data vydani rozhodnuti pléna
Ustavniho soudu bylo mozno takovou Zalobu podatzgodo budoucnosti. Sd&m Ustavni soud
uznava, Ze jeho nazor o sekundarni oddowsti statu byl nelogicky a vzajerse cyklici,
nevymahatelny. Proto 8ynazor zndnil, a teprve od 28. 4. 2009 je mozn@nit stat odpo¥dnym a
Zadat po 8m rgjakou nahradu za Skody. Do té doby to nebylo makinat vibec.

K bodu 59 — 64

StZzovatetim a vedlejSimu &astnikovi jiz skutén¢ prijde dosti Unavna neustalé argumentace
VIady ,ucinné prostedky, ®&inné prostedky, &inné prostedky“. SpiSe neZz jako pravni
argumentacesobi tato opakovana tvrzeni jako zaklinanithgehoz @elem ma byt fetvareni sri
v realitu. Jestlize se VIada za$fie takovymi moznostmi, jako uvadi v o@é1, tedy existenci
~preventivnino prosedku napravy v pod@bnavrhu na uteni |hity provedeni procesniho ukonu®,
tak je samoiejmeé pravda, Ze tohoto prdastlku je mozno procesnuzit. Nicmér praw témito
navrhy lze porérné velmi snadno rozsinit veSkeré soudniizeni takovym zfisobem, Ze dojde ke
vzajemnému generovani prodlev a nemoznosti jednatsi¢ €inné. StZzovateim a vedlejSimu
Ucastnikutizeni je znama judikatura Soudu, v niz Soud zvdZada stZovatel nezneuzil procesn
pravnich pedpidi a zda si svoji situaci vlastmezavinil sam. \fad pripadi k takovym zagram
Soud dosSel. Kazdy &tovatel — dastnikiizeni ged vnitrostatnimi soudy, musi tedy velmi¢lpec
zvazovat, jak proplout mezi Scyllou a Charybdouy k@& jedné stranje nutno vyerpat vSechny
vnitrostatni progedky napravy, na druhou stranu nesmi byt pravabhajobu a procesnich navrh
zneuzito. Rozpoznat tuto hranici je nesmiobtizné, ¥tSinou subjektivni a hodnoceni jednani byva
v ¢ase promanlivé. Jedinou ochranourgd nejistotou plynouci z vlastnich kigkje vratit se na
stanovisko fundamentalismu a & modnotit, zda jeg¢i neni &elné vydat se sénem nazn&ného
procesniho postupu. Pokud hodnotime navrh viadjotizpisobem, pak jeiejmé, Ze ani podani
takového procesniho navrhu, na jaky poukazuje yladanuze ginést zlepSeni stavu, ba naopak.
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Kazdy procesni navrh e byt gedmitem odvolani protistrany, a tim i dalSich nekoneh
pratahi.

Co se tyka v bodu 60 zitdvaného pipadu Vokurka protCR, kdy Soud shledal prastek
napravy — dovolani se kompeginého prostedku pomoci zakon& 82/1998 Sb. - je nutnigci, Zze
za dva roky, které uplynuly od daného rozhodnutidsg se jiz také ledasco Znilo. Je nad ramec
tohoto vyjadeni zabyvat se podrobmtazkou, do jaké miry je aplikace zakana2/1998 Sh. coby
ucinného vnitrostatniho prasidku napravy opravdu realna. Je vSak pravdou, deejge (Eastnik
fizeni jiz disponuje shirkou négr¢jSich zn&né kuridznich pipisi od Ministerstva spravedinosti na
dané téma — nailad, Ze Ministerstvo opravuje ,chybu v psani“‘eakompenzéni castka, kterou se
pavodre uvolili vyplatit kazdému ze spolugtovatet:, je vlast urcena pro vSechny dohromady,
nebo pipis, kdy Ministerstvo spravedinosti &dje, Zze narok sice uznava, ale v ro#podosly
penize na vyplaty odSkodmi.... S€Zovatelé jsou feswdéeni, Ze wad piipadi se Soud
s problémem ,dinnych vnitrostatnich prostdki napravy” setka vramci své jiné rozhodovaci
¢innosti a pipad Vokurka bude naslednou judikaturou Soudéhemodifikovan.

Skut&né zabavna je argumentace VIady vyskytujici sgvitém odstavci bodu 62. Zde
Vlada tvrdi, Ze ,podmiéni uplaténi jednoho prosedku napravy Werpanim jiného prostdku
napravy, ktery sam o sélmelze povazovat zaimny, by nemdlo bez dalSiho znamenat, Zze z@ay
prostedek napravy neni mozZzno povazovat tyto peaity napravy jako celek.” Tento vyrok
povazuji stzovatelé a vedlej$isastnik za Fmy odkaz na Hlavu XXIf! Jediny, kdo raze
kvalifikovare rozlustit otazku &innosti a netinnosti vnitrostatnich opravnych préstlki - tak, jak
je podavana Vladou - je kapitdn Yossarian. Komeiitditorce lituji, Ze z dvodu fiktivnosti této

literarni postavy dotyny nentize byt jmenovan ad hoc soudcem k danéipaplu.

V bodu 64 se Vlada @ptoci v kruhu a otazku Soudu o svélivtransformuje v otazku, zda
sttZovatelé wbec maji povinnost Werpavat vnitrostatni pragtdky napravy. Vlada pochopitéln
dospiva k nazoru, Zzeé&tbvatelé tuto povinnost maji. &p- jako jiz rekolikrat — se Vlada &bec
nezamysli nad isledky svych slov, nadadledky, které by povstaly z toho, Ze byZsivatelé a
vSichni poSkozeni majitelé dandoopravdy ésledré uplatnili vSechny svoje naroky u vnitrostatnich
instituci a souldl. Komentatéi se omlouvaji, Ze svoje pozndmky k textu VIadyézafi literarnimi
odkazy. PRistup, ktery Vlada v podstatod stZzovatehi a vSech posSkozenych majiteldomi
poZaduje, vSak ifliS neodbyt® s&Zovatetim a vedlejSimu &astnikoviiizeni evokuje provolani
Dobrého vojaka Svejka ,Na dehrad, pani Millerova, na éRehrad!* Aplikace pistupu
pozadovaného Vladou (v nejlepsich tradicich Dobrébgka Svejka zcela zakonnd) by totiz
bezpochyby vedla ke zhrouceni celého systému satavy a viady v zemi....

Pri cetbd poslednich odstavc stanoviska VIady if@d samotnym z&vem povaZuji
komentatdi za vhodné navrhnout vi&ddaby se jiZ program@wuchylila k literarnim pedlohéam. Pro
posledni odstaved@d za¥recnymi body 65 a nasl. komentéitmavrhuji uziti dila Milana Kundery
JZert. Do této kategorie totiz spada argumentadady, Ze ,....zcela nemyslitelné potom je, Ze by
pronajimatelé nebyli povinni podat ani samotné kalproti najemcici proti statu.” St¢zovatelé a
vedlejsi @astnik fizeni se nenechaji zatahnout do stale se opakujoébat o tom, v JAKEM
casovém obdobi, v JAKE vysi a za JAKYCH podminekvidec mozné o odskodni zadat.
Faktem je, ze v dané problematice je e talSi omezeni od konce dubna 2008iéemZ naprosto
nelze vylouit i dal$i nazorové posuny v judika&&uUstavniho soudu. JelikoZ k porusovani Umluvy
dochazi od tezna 1992, povazuji komentéitpo osmnécti letech debatu o napravnych peadsich
za jakoukoliv zkracenou dobu za gnod..... anavnou.

1 viz Hlava XXII (anglickyCatch-23 od amerického spisovatele Josepha Hellera, viz
http://cs.wikipedia.org/wiki/Hlava_XXI|
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K ZAV ERU

Vlada tvrdi, Ze odpadéla na otazky polozené soudeméRivatelé si tim nejsou az tak jisti.
Neni to samazjme kvuili nezpasobilosti Vlady na otazky odpeéekt, ale je to zpisobeno dvojim:

Zaprvé — otazky byly poloZzeny tak, Ze soud jegioval detaily tvrzeni viady, Ze vSe je
feSeno v souladu s Umluvou aniz by skdomil, Ze zadné takou@3Seni vliada néjpustila..

Zadruhé — stovatelé a vedlejSic¢astnik fizeni jsou toho nazoru, Ze Vlada je skate
v mimoradre obtizné pozici. Bdi mize Ihat, nebo fize nemluvit pravdu, nebo tthe mEtet....
Z tohoto nepijemného postaveni se snazi VIada uniknout odkamzaniormalni a formalistické
uchopeni celé problematiky; proto taky i jeji vyjéui je zcela formalistické, bez snahy o kmiit
systémové uchopeni problematiky, bez snahy o systéraSeni pipadi. V tom je stanovisko VIady
bohuZel zcela konzistentni s jejim dosavadnim jefina kdy otazku regulace ngjemného neni
mozno charakterizovat jinak nez jako zameténi sputikoberec.

Z cetnych jednani vedlejSihat@stnikatizeni s tiznymi vladnimi pedstaviteli, s poslanci i
vysokymi tadniky VIady je zejmé, Ze nikdo, ani parlament, ani Zzadna vladae-lzez ohledu na
svoji politickou orientaci — tim ménkterykoliv vysoky statni fednik — neni ochoten nejen nést
zodpowdnost za vznikly stav, ale neni ani ochoten se tkokigvné podilet na jeho gSeni.

Snaha vzniklou situaé¢esit by totiz znamenalaiptoupit alespd na réjakou, by sebemensi
formu kompromisu. To by ovSem znamenalo nutnostnaisebe zodp@dnost a dinit rozhodnuti,
a to i s rizikem, Ze toto rozhodnuti nebude zoaéaini. Takové osobni riziko ovSem nikdo z Vlady,
poslané ani statnich fednilki neni ochoten podstoupit. NeZ abispupili ke konstruktivnimu
feSeni, ragi vsichni jmenovani budou dlouhoddba zavaznym Zisobem poskozovateskou
republiku.

Z tohoto hlediska hledi&tovatelé a vedlejSicastnikiizeni na stanovisko VIady a na VIadu
samotnou s nesmirnym smutkem.

Pravo a spravedinost je, jak znamaiepeym a neditelnym statkem. Plati kil pro vSechny,
nebo pro nikoho. Otazka hrubého poruSovani prasaravedinosti proti majitéin domi s byty
regulovanym najemnym neni proto jen problémem jeskaépiny osob a jejich sporem s vilastnim
statem. Je to obraz Uravrprava, kterd plati pro vSechny oblasti prava, psechny oblasti
spravedinosti a pro viechny osoby podléhajicéilikci Ceské republiky.

Svym postojem Vlada rezignovala na budovani prévistatu \Ceské republice, na otazku
spravedInosti obeén na dobrou justni spravu a na dodrZzovani minimélnich prav garaarigeh
praw Umluvou o ochra# lidskych prav a zéakladnich svobod. Tyto zasa#ijom nutré musi
prolinat nejen jednotlivymi soudniniizenimi ged jednotlivymi vnitrostatnimi soudy, tyto zasady
musi prolinat veSkerotinnosti moci vykonné i statni spravy, maji byt &mii i moci soudni a
zakonodarné.

Timto svym pistupem Vlada v podstatezignovala na zasady, jejichZz upkath a prosazeni

bylo divodem ke vzniku Rady Evropy aiebdem k tomu, Ze se Rada Evropy rozhodla zalozit
Evropsky soud pro lidska prava a v jeho ruce viomimdadné rozhodovaci pravomoci.
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Davodem takového povaleého usptadani Evropy nebylo prim&reajiS€ni minimalnich
ohcanskych a lidskych prav. @anska a lidska prava byla pouze piedkem, byla nastrojem
k zajis&ni ns¢eho jiného, vy3siho. Skuteym (telem gjeti Umluvy a poskytnuti ochrany prém,
které deklaruje, bylo a stale je zajisit miru v Evrog a jejim prostednictvim i gipadré na dalSich

swétovych kontinentech.

Vlada ustupuje zthto Uhelnych divodi, prat je nutno zakladni lidska prava ctit, a to i za
cenu vysokych finatmich naklad, negijemnosti a nutnosti nést drasajici osobni zod&goost.
Vlada na tento pohled rezignuje v dolkdy je cela evropska spoteost v jistém ideologickém
ohrozZeni vlastni identity, kdy hrozi mnohé konffikkdy se hrozba valky transformovala thuly
velmi sofistikovanych, mnohdy na prvni pohled nealdélnych poloh .

StZovatelé a vedlejSicastnikfizeni, ktéi si jsou ¥domi zaramovani VIadou tvrzenych
skute&nosti do &chto panevropskych a cel@ovych souvislosti, nemohou nez vyslovitugv
piehluboky smutek.

Jedinou nagi, kterou stale poc€uji, je, Ze Soud uadomi své fundamentalni Glohy strazce
miru a pdadku v Evrog pochopi situaci v celém kontextu a vyvodi z niézgvkteré nebudou

jenom zavry priznivymi pro stZzovatele, ale zejména budotizmivymi pro rozvojCeské republiky
jako pravniho a demokratického statu.

JUDr. Klara Vesela Samkova, Ph.D.

JUDr. Julie Sindetava

Seznam Filoh - diakazu ke komentati Stanoviska Vlady

l. Policejni tym majetek

1) ¢lanek
http://aktualne.centrum.cz/domaci/soudyra#p/clanek.phtml?id=509721
~Policie odposlouchavala Slechtice. P#i\ji soud.” ze dne 2.10.200&€sky)

2) ¢lanek
http://aktualne.centrum.cz/czechnews/clanek.phtmB09883
»count Kinsky demands justice over police buggaegtine 2.10.2007(english)

3) ¢lanek
http://www.cs-magazin.com/200706/view.php?artialidreles/cs070661.htm
.,Rozvédka proti Slecht’

4) ¢lanek
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1938
,US: Sledovani advokatdapka, jenz haji Kinskeho, bylo nezakonné® z 172007
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5)

6)

7)

8)

9)

1)
2)
3)

4)
.

1)
2)
3)

4)
5)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)
13)
14)
15)
16)
17)

¢lanek
http://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=1668lechta si vlad s&Zzuje na policii*

analyza
http://www.knize-kinsky.cz/?t=4&id=&idc=90
"Takovy podivny utajeny tym" ze dne 06.04.2007

analyza

http://www.knize-kinsky.cz/?t=5&idp=34

,O jednom odloZzeném absurdnim trestnim oznamehggnim tymu

.Majetek", zamitnuté stiznosti Narodni galerieaauke Kinsky" ze dne 19.06.2007

¢lanek Mlada Fronta Dnes
http://zpravy.idnes.cz/domaci.asp?r=domaci&c=A04812P4613 domaci pol
,Gross chil informace o 'Slechtickych rodech™ ze dne 16.sproe 2004

Nalez Ustavniho soudu II. US 789/06 ze dne 2i. 207
Ve wci Mgr. JaroslavaCapka, advokata Frantiska @itha Kinského, ve &ci
nezakonnych odposlettadvokata a klienta polici’R

Nalezy Ustavniho soudu — nové
| US 2855/08 ze dne 29. 6. 2009
| US 680/08 ze dne 2. 7. 2009

IV. US 918/09 ze dne 7. 7. 2009

| US 1452/09 ze dne 17. 8. 2009
Pripad Poduskovi x Marek (zastupovany JUDr. Stanislaem Kie¢kem)

1 koSilka soudniho spisu

.2az 4. zaloba ze dne 25. 8. 2003

.bazv: vyjateni Zalovaného ze dne 4. 11. 2003 - na hl. papiu A
JUDr. St. Kecka

¢.8 az 10:  vyjatkni Zalobce ze dne 19. 4. 2004

¢.11az 12: protokol z jednani ze dne 19. 4. 2004

¢.13az 14:. rozsudek OS Praha 4 ze dne 19. 4. 2004

¢.15az 17: odvolani Zalobce ze dne 21. 6. 2004

.18 az 19: dopkni odvolani zalobce ze dne 19. 7. 2004

20 az 21: usnesenidgtského soudu v Praze ze dne 23. 2. 2005

.22 az 23: protokol z jednani ze dne 3. 11. 2005

.24 a7z 25: usneseni ze dne 18. 11. 2005 o ustawadniho znalce

O O

(@03

O O

O O

¢. 26. vyltovani soudniho znalce ze dne 21. 2. 2006
¢. 27 az 34:  znalecky posudek o obvyklé vySi najmu
¢.35az 38: navrh na zmu Zaloby

¢. 39 az 40: protokol z jednani ze dne 29. 5. 2006

¢. 41: usneseni aipuseni zmeny zalobniho petitu

¢. 42 az 43. protokol z jednani ze dne 22. 11. 2006
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18)
19)
20)
21)
22)
23)
24)
25)
26)

27)
28)
29)

30)

1)

2)

3)

.44 a7 46: protokol z jednani ze dne 24. 1. 2007

Cx

¢. 47 az 48: protokol z jednani ze dne 31. 1. 2007

¢.49 az 51: rozsudek OS Praha 4 ze dne 31. 1. 2007

¢. 52: odvolani Zalovaného ze dne 3. 5. 2007

¢. 53: usneseni OS Praha 4 ze dne 9.5. 2007 -aphaiby v psani

¢. 54 az 55: odvodréni odvolani vypracované JUDri&kem z 24.5. 2007

¢. 56: plna moc uddena JUDr. St. Keckovi

¢. 57: zaslani dalSiho parétmdneni odvolani

¢. 58 az 59: usnesenidstského soudu ze dne 15. 8. 2007 o odmitnuti
odvolani

¢. 60 az 62: dovolani Zalovaného ze dne 11. 10.,2#psana JUDr. Sti&kem

¢. 63: plna moc utlena Zalovanym JUDr. S.i&kovi k podani dovolani

¢. 64: [ipis vladniho zmoaince JUDr.A.V. Schorma s Zadosti @ispupréni spisu

ze dne 25. 11. 2007
.65 az 66: usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2@00Z - odmitnuti dovolani

Cx

Clanky z médii

élanek
http://realit.cz/aktualita/praha-2-celi-stiznogtevropske-komise-kvuli-privatizaci-
domu

.Praha 2eli stiznosti u Evropské komisetiprivatizaci domi“ ze dne 15. 4. 2009

¢lanek
http://www.mediafax.cz/politika/2921819-Motejl-Paibkova-by-musela-zrejme-
znovu-otehotnet-pokud-se-posunou-volby

.Motejl: Paroubkova by muselagmeé znovu othotret, pokud se posunou volby*
ze dned4. 09. 2009

élanek:
http://www.financninoviny.cz/zpravodajstvi/zpraeptavy-panelaku-muzou-stat-vicaez-

400-mld-kc/365662&id seznam

4)

,Opravy panelak miazou stat vice nez 400 mld¢kKze dne 15.03.2009

seznantlanka s tematikou regulace najemného, které byly pulBky v roce 2007

Judikaty Nejvy3siho souduCR ohledng zpiisobu stanoveni hodnoty druZstevniho bytu -
22 Cdo 717/1999 z 21. 8. 200® rekteré rozsudky nasledujici, z nichz vyplyva, Zejena o
ustalenou praxi
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